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Šta učimo mi, a šta uče materijalisti o duši, 
o Bogu, o smislu našeg života ? 


L 


Čovjek nije samo živo tijelo, organizam, živa 
tvar ili materija. U njemu živi nešto netjelesno, od 
tijela različno, nematerijalno — i to zovemo duša. 
Čovjek sastoji od tijela i duše. 

Ja nadalje držim da duša nije samo različna od 
Žive materije (nematerijalna), već ona nije ni nužno 
vezana sa živim tijelom, nije ovisna o tijelu tako te 
ne bi mogla i bez njega živjeti; ona je duhovna (bez- 
tjelesna, bezmaterijalna, spiritualna). 

Ja sam dakle spiritualist, a moj je nazor spiri- 
tualizam. Pošto je čovjekova duša duhovna, zato je 
i besmrtna ili neumrla, tj. ne prestaje egzistirati tje- 
lesnom smrću čovjeka. Ja sigurno znadem da je 
uistinu tako; otkud znadem, vidjet ćemo poslije. 

Nije tako, kaže moj protivnik — materijalist. 
Čovjek nije sastavljen od tijela i duše, ne postoji 
duša, nego samo živa materija. 

Pošto je čovjek samo živo tijelo i ništa drugo, 
to znači da nema govora o duhovnoj i besmrtnoj duši. 


TI. 


Ja držim da postoji Bog, tj. uzrok svijeta (a 
prema tome i moj uzrok), koji nije prouzročen, nego 
postoji nužno sam po sebi, te ima razum i volju. 
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Nema Boga, odgovara materijalist. Egzistira sa- 
mo materijalni svijet, i to sam po sebi, odvijeka i 


nužno. ' 
Materijalist je bezbožac, ateist, a moj se nazor 


zove teizam; ja sam teist. 
Tko od nas dvojice ima pravo? 


III. 


Pretpostavivši da je Bog stvorio čovjeka, i to 


stvorio ga kao osobu, tj. tako da Živi s razumom 1 
voljom, ja držim da je Bog odredio čovjeku jedan 
smisao života, tj. da je njegovu razumnom životu 
postavio izvjesnu svrhu. Poradi ove svrhe postoji u 
čovjeku moralni (etički, ćudoredni) zakon, da razli- 


kuje u svom Životu dobro 1 zlo, tj. ono što odgo-: 
vara životnoj svrsi i što ne odgovara: Moje pri- 


znanje ove odvisnosti od Boga zove se religija (u 
. . v . . . . . 
subjektivnom značenju, a sam snošaj odvisnosti jest 

religija u objektivnom značenju). 


Nema religije, kaže materijalist; jer kad nema. 
Boga, ne može biti govora o religiji. Ljudi doduše . 


vjeruju u Boga, čak je ta vjera jedno omamljujuće 
sredstvo, opium, koji masama pružaju osobito krš- 


: Noa: oo 
ćanske crkve, ali nipošto nije istina da je. čovjek 
odvisan od Boga. Čovjek sam sebi postavlja zakon: 


Života, tj. određuje: sebi Životni smisao prema tjele- 
snim svojim nagonima i prema ciljevima, koje sam 


sebi razumno postavlja. O nekoj svrsi, koja bi vezana: 


bila na besmrtnost duše, ne može biti govora 


* 


To su evo dva suprotna stajališta: o duši, o Bogu; 


i O vrijednosti Života 
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Po | dos 

Moj nazor zastupali su neki, i to baš najveći 
filozofi, već prije Krista, a zastupaju ga u kršćanstvu 
svi oni (skolastički) filozofi, koji pripadaju kato- 
ličkoj crkvi, kao i mnogi drugi filozofi. Naš je dakle 
zajednički filozofijski nazor spiritualizam 1 teizam — 
nasuprot materijalizmu, koji u posljednjim deceni- 
jima zastupaju osobito marksisti (Marks-Engels-Le- 
njin) i neki prirodoslovci, osobito Haeckel. N jihov 
se nazor zove materijalistički monizam, a naš duali- 
zam, jer oni uče da samo jedno postoji, a to je ma- 
terijalni svijet, dok mi učimo da je u čovjeku dvoje 
— tijelo i duša —, i da osim svijeta postoji Bog. 


Možemo li doznati istinu o duši, o Bogu i o smislu 
života? 


Nas i materijaliste dijeli nepremostivi jaz: na 
pitanja o duši, o Bogu i o smislu našeg života odgo- 
varamo sasvim drukčije mi i oni. Tko ima od nas 
pravo; na čijoj je strani istina? Hoćemo li da o tim 
pitanjima raspravljamo, zajednički nam je cilj da 
doznamo istinu. Možemo li ju uopće doznati, i ako 
možemo: kako? 

Prije nego ćemo raspravljati o navedenim, pita- 
njima moramo dakle da smo načistu s pitanjem o 
sposobnosti našeg saznanja; jer mogao bi tko reći 
da mi nijesmo ni sposobni doznati istinu o takvim 
pitanjima. To zaista i kažu materijalisti. Oni naime 
tvrde da mi samo ono spoznajemo što nam je po 
tjelesnim našim organima (osjetilima) shvatljivo, tj. 
što možemo doticati, vidjeti itd., — a nitko nije 
kadar da dušu i Boga osjetilno opaža (vidi, dotiče.. .). 

Šta ćemo sad na to reći? 


Najprije to, da materijalisti sebi protuslove kad 
tako govore. Ako mi ne možemo ništa drugo do- 
znati nego samo ono što osjetilima (vidom, dodi- 
rom ...) opažamo u izvanjskom svijetu, onda o duši 
i o Bogu ne smijemo reći ni »da« ni »ne«, ne smi- 
jemo ništa tvrditi ni poricati. Jer i onaj koji kaže: 
»nema duše, nema Boga«, već time smatra da je 
uistinu tako, a po svojim osjetilima nikako toga ne 
može znati. Ako dakle materijalisti bilo što tvrde 
ili poriču o duši i o Bogu, a u drugu ruku kažu da 


ne možemo ništa tvrditi ni poricati osim što osjeti- 


lima doznajemo, — onda su tom drugom rukom 
otpilii granu na kojoj sjede. Zato oni mogu samo 
(kao skeptici) reći: »mi.o tome ništa ne znamo«, ili 
postupaju neznanstveno, nekritički (»dogmatski«), 
kad bilo što uče o Bogu i o duši. Da su materijalisti 
zaista takvi »dogmatičari«, predbacuje im jedan od 
prvih suvremenih filozofa, Oswald Kuilpe. 

Međutim, kad bi materijalisti imali pravo, da je 
samo ono istina što osjetilima doznajemo, onda bi 
istina bila da se sunce kreće iznad zemlje, kako svi 
to vidimo, a ipak poučeni znamo da uistinu nije tako. 
Zar su historijske, matematičke i druge znanstvene 
istine samo rezultat osjetilnog saznanja? Mi dozna- 
jemo naučne istine misaonim ili razumskim (logi- 
čkim) saznanjem, tj. suđenjem, izvođenjem, zaključi- 
vanjem, dokazivanjem, obrazlaganjem, a ovo sazna- 
nje nije osjetilno.-Zar materijalisti ne znaju za svijesne 
un pak znadu, zar netko od njih 
misao, sdluka itd Mi noi jd daa 
a | € imamo i neosjetilno 


Materijalisti pretpostavljaju da mi znamo samo. 


ono što shvaćamo pomoću osjetila; 
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takovo znanje 


zovemo osjetilno ili senzitivno. Materijalisti su dakle 
senzitivisti (senzualisti). Mi ćemo pak dokazati pro- 
tivno, tj. da postoji i nesenzitivno znanje, koje zo- 
vemo razumsko ili misaono (intelektualno, racional- 
no, logičko). Mi smo intelektualisti, zastupamo inte- 
lektualizam. ' S 
Sa senzualističkom je pretpostavkom u vezi i 
druga. Pošto je sve naše znanje, kako materijalisti 
(senzualisti) kažu, samo osjetilno, zato je i sva isti- 
nitost znanja ograničena na osjetilni svijet, tj. na 
stvari koje su našem opažanju pristupačne, te ih zato 
zovemo opažajne pojave (fenomena). To je, kažu, je- 
dino »pozitivno» što sigurno znademo. Oni koji tu 
nauku zastupaju, zovu se pozitivisti. Zovu se također 
empiristi, jer kažu da je istinitost našeg znanja ogra- 
ničena na iskustvo ili empiriju, tj. na pojavni svijet, 
koji opažajno spoznajemo. Dakako da prema tome 
onda ne možemo spoznati ništa nepojavno, na pr. 
dušu, Boga. Znanje o takvim nepojavnim, neiskustve- 
nim stvarima (predmetima) zovemo nadiskustveno, 
metempirijsko ili metafizičko. Ali do takovog zna- 
nja mi ne možemo doći, kažu pozitivisti (empiristi), 
tj. mi ne možemo nikad doznati da li je istina da 


egzistira duša, da egzistira Bog, — jer ni duša ni Bog 


nijesu pristupačni našem osjetilnom opažanju. 

Neki (Kant) ne priznaju da smo sposobni do- 
znati istinu preko iskustvenih ili pojavnih granica, 
dakle su pozitivisti, premda se ne slažu s materijali- 
stima da je naše znanje samo senzitivno. Oni priznaju 
doduše razum, ali Bog i duša nisu našem razumu 
pristupačni, nego su to samo ideali ćudorednog ži- 
vota. »Nema na svijetu čestite duše, kaže Kant, koja 
bi podnesla misao da je sa smrću svemu kraj.« Pro- 
tivno i tome nazoru mi ćemo putem dokazivanja 


ko 
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(razumskog doznavanja) utvrditi da postoji Bog | 
duša. SO 
Kako ćemo doznati istinu o duši? 


Tako. da odgovorimo na pitanje: otkuda je naš 
svijesni život? 

Najprije moramo znati Šta znači »svijesni život«. 
Materijalisti kažu, da je svijesni život nešto materi- 
jalno, tj. da pripada živoj materiji (mozgu) i da iz 
nje nastaje ili izvire. Materija je nosilac (subjekt) svi- 
jesnog života i njegov uzrok. 

Protivno ovoj prvoj tvrdnji (tezi) materijalista 
mi ćemo dokazati, da svijesni život nije materijalan, 
nego da je nešto od materije posve različno, i zato 
»duševno ili psihičko«. | 
. Kad to dokažemo, onda ćemo dokazati da svi- 
jesni ili duševni život pripada duševnom subjektu i 
uzroku, koji zovemo duša. 

Nakon što smo dokazali da egzistira duša, upo- 
znat čemo njezinu narav, i to na taj način da ju naj- 
prije uporedimo s tijelom (materijom), pa ćemo vi- 
djeti da ona nije sastavljena od tjelesnih dijelova, i 
zato da nije raspadljiva. Iza toga ćemo dokazati da 
je duša duhovna, tj. po svojoj naravi neodvisna 
od tijela. Kako ćemo to dokazati? Tako što ćemo 
pokazati da razumski Život — mišljenje i htijenje — 
na Ein u sebi ništa tjelesno (organsko, osjetilno, 
as. šk jo habiavi Kad se dakle ispostavi činje- 

2, Ca imademo u okviru svijesnog života i takove 
doživljaje koji su beztjelesni, tj. pri ši 
Po > U pripadaju samo duši 
IZ Nje nastaju, onda ćemo otud izvesti da 
je beztjelesna i duša. A budući beztjelesna, ona je 1 
besmrtna. Ovim će red lijediti daje 

om slijediti naše raspravljanje. 
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Me 


Šta je to »svijesni Život?« 


"To je zbroj, ukupnost, cjelina svega što poje- 
dinac u budnom ili svijesnom stanju doživljuje. 

Šta doživljuje? 

Doživljuje to da gleda, sluša, osjeća toplinu, te- 
žinu, tvrdoću, uopće da svojim osjetilima opaža iZ- 
vanjski svijet. Tako Vi sada doživljujete to, da otvo- 
renih očiju opažate ovu stranicu koju čitate. Vi mo- 
žete doživiti i to, da sebi predstavite ili predočite 
odavle udaljenu Vašu rodnu kuću ili možda već po- 
kojnog prijatelja. — Nadalje, Vi možete na nešto 
misliti, na pr. ako sad mislite na strahote prošloga 
svjetskog rata, na sve njegove nepravde i krvo- 
loštva, ili ako na pr. mislite na grad Zagreb kako je 
lijep, kako su u njemu različite škole itd., ili muslite 
daje 2 X 2 =4 itd. Kad mislite, onda nešta tvrdite, 
poričete, kažete »da« ili »ne«; a ono što tvrdite, 
znate i dokazati, izvađati iz neke poznate istine ili 
zaključivati. Sve su to doživljaji Vašeg razumskog 
znanja. — Nadalje doživljujete i to da imate čuvstva 
radosti, ugode, neugode; da se čemu nadate, nečega 
se sjećate. Sad doživljujete to, da nešto hoćete ili opet 
da nećete, itd. To su, evo, doživljaji, koje mi od jutra 
do noći, iz dana u dan proživljujemo, i oni svi za- 
jedno čine naš život, upravo »svijesni« život. Šta to 
znači? 

Naše svijesno stanje ili svijesnost znači to, da 
svak od nas znade za ono što doživljuje. A svi doži- 
vljaji u takvom stanju sačinjavaju ukupno našu 
svijest. 

Kako Vi znate za vlastite doživljaje? 

Bez oka, uha i drugih osjetilnih organa, dakle 
ne njihovim posredovanjem, ne izvanjskim ili osje- 
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tilnim opažanjem, nego neposrednim ili unutrašnjim 
opažanjem. 

Zašto kažemo »vlastiti« doživljaji? Jer ja imam 
svoje doživljaje, ti svoje, on svoje, i tako svak ima 
vlastite svoje doživljaje. Svaki pojedini netko (ja), 
koji svijesno zna za svoje doživljaje, kažemo da je 
nosilac ili subjekt svijesnog života. Ja svijesno prona- 
lazim svoje doživljaje, ti svoje, on svoje; i zato se ja, 
ti, on zovemo pojedinačni (individualni) subjekt svi- 
jesnog života. 

. Evo, sad ste upoznali ustrojstvo (organizaciju) 
svijesnog života. Morate paziti na ove tri riječi: I) 
doživljaji, 2) svijesno znanje, 3) ja. Svi su doživljaji 
spojeni s jednim ja (jastvom), koji zna za svoje doži- 
vljaje, 1 zato namjesto »svijesni život« možemo reći 
»svijesno doživljujući ja«. 

Materijalisti kažu, da sav naš svijesni život obu- 
hvata samo osjetilne doživljaje, a mi ćemo dokazati 
da ima i neosjetilnih doživljaja. Naša je shema ova: 


Ja 


ef Nuza 


Po 


svijesno znajući doživljujem 
osjetilno neosjetilno 
ZN ZOVA 
a #. JN 
znam težim čuvstvuj žim č j 
stvujem = znam težim čuvstvujem 
(razum) (volja) 


4 je do ' 
ući Sad ćemo najprije dokazati da svijesno doživlju- 
jući T m tjelesne, nego duševne naravi 

Oslije čemo dokazati a a TETE 
padaju tjelesno-duševnom na aa pre 

acloi Pla: ku zaje 
neosjetilni doživljaji samo duševnom.) Jedno, dočim 
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IZašto za svijesni život kažemo da je nešto duševno 
(psihičko), a ne materijalno? 


Zato 1) jer nije isto što materija, niti je svojstvo 
materije, 2) jer nije učinak ili proizvod materije, tj. 
ne nastaje (ne izvire) iz njezinog funkcioniranja. 

Dokažimo sad najprije (k 1), da svijesni život 
nije isto što materija, niti da je njezino svojstvo, tj. 
da se razlikuje od svih tjelesnih stvari! 

Kakove su tjelesne stvari? 

Kaošto je moje tijelo sastavljeno od glave, ruku 
i nogu, a ruka od prstiju itd., tako je svako tijelo 
sastavljeno od dijelova, koji su jedan izvan drugoga 
protegnuti u nekom prostoru, i prema tome pro- 
storno ili protežno djelivi u sastavne dijelove. Svako 
tijelo ima neka protežna svojstva, tj. neku veličinu 
i oblik (velik, malen, okrugao, četverouglast itd.). 
Tjelesnim stvarima pripada kao njihovo svojstvo iz- 
vjesna kolikoća (kvantitet), i zato ih možemo mjeriti 
po veličini, brzini, težini itd. Tu su i druga fizička 
svojstva: boja, gibanje itd. Takove su tjelesne stvari. 
A što je svijetlo i toplina? Mi možemo svjetlost 1 
toplinu mjeriti po njihovim kvantitativnim učincima; 
to su stanja i djelovanja (događanja), koja su vezana 
na nešto tjelesno, ovisna su o nečem tjelesnom, tako 
da ne mogu egzistirati drukčije nego samo u nekom 
tijelu kao u svom subjektu. Ako ja sad rukom po- 
krenem, onda je moja ruka subjekt (nosilac) roga 


pokreta; tako za svaku stvar koja se giblje, kažemo 


da je subjekt gibanja. Ako subjekt ne pripada ni- 
kojem drugom subjektu, ako se ne nalazi u nekom 
drugom, nego egzistira u sebi, onda kažemo da je 
supstancija, na pr. ovaj stol egzistira kao supstancija, 
dočim boja, težina, veličina, oblik pripadaju stolu, pa 


II 


se zato zovu pripadna (akcidentalna) svojstva, Za 
svaku tjelesnu stvar 1 za svako njezino svojstvo ka- 
žemo da je nešto »materijalno«. 
Isporedimo sad to sa svijesnim Životom! Uzmite 
ag kk kar 
jedan Vaš doživljaj sjećanja, nade, odluke, želje, jednu 
misao itd. — pa se pitajte, da li ikoji taj doživljaj 
ima kojegod svojstvo tjelesnih stvari. Nemoguće je 
. . .* . LJ . . * ? 
da ikojem doživljaju pripišemo veličinu, oblik, te- 
žinu, boju itd. Svijesni: dakle život nije materijalan 
zato, jer nije materija (tjelesna supstancija), niti je 
njezino pripadno svojstvo. Prema tome kažemo za 
svijesni Život da je nematerijalan ili duševan: on 
nema fizičkih svojstava. 
g Nadalje, kako upoznajemo tjelesne stvari? Je- 
dino osjetilnim našim opažanjem (gledanjem, doti- 
ri so za EE egzistiraju tjelesa? Nezavisno 
vijesti ili realno (premda t iznaj 
e . . o a 
idealisti). Ž ak a 
Isporedi ijesni i 
uda ni to opet sa svijesnim životom! Pošto 
i vijajt nemaju jednaka svojstva kako ih imadu 
Care mi 1 ne možemo naše doživljaje 
o ili Čuti ili doticati, tj. mi ih uopće ne možemo 
I osjetilom opažati. Nikoji doživljaj nije pri- 
dhao opažanju (percipiranju); jer Vi 
leka ki i a možete na pr. svojim okom 
ze E eda Vaše razmišljanje, a ne možete 
ke sa oživljaj gledanja. Izvanjske stvari — 
» ... = leti i 
site. doživljaje i osjetilno, dočim za vla- 
e na S . Veete V* & 
zato kažemo da su nam doživlj dai deo 
il dašveć. Na or Oživljaji nešto netjelesno 
vljaje? Via Ji način Znadete za svoje doži- 
€ znate što ja sada doživliuni 
doga me kažem yo oživljujem, ako Vam 
Mune i Hi | na pr. sada doživljujem to, 
» vi ne znate za moje sjećanje, a 


IZ 


ja znadem. Kako znadem? Ja sam sebi toga svijestan. 


Ja svaki svoj doživljaj sam u sebi opažam, ne doduše 
osjetilno ili posredovanjem oka, uha..., nego ga 
opažam  neosjetilno, neposredno. Tako dakle svaki 
čovjek znade za vlastite doživljaje svijesnim ili nepo- 
srednim opažanjem. Doživljaji su, kažemo, svijesno 
nazočni. Kome su svijesno nazočni? | 

S ovim pitanjem dolazimo na treću razliku iz- 
među doživljaja i tjelesnih stvari. Moji su doživljaji 
svijesni meni, a Vaši Vama; Vaši nijesu svjestiti meni, 
niti moji Vama. Samo onaj koji doživljuje, svijesno 


znade za svoje doživljaje. Ja znami za svoje, ti za 


svoje, on za svoje. Doživljaji pripadaju pojedinom 
svijesnom »ja«, s njime su vezani i ne mogu se odi- 
jeliti od svijesti pojedinačnog ja (jastva). Doživljaji 
dakle ne egzistiraju nezavisno od svijesnog ja, kaošto 


* tjelesne stvari. 


Vidite po svemu tome, da svijesne doživljaje 
moramo razlikovati od svega što je tjelesno. 
(K 2) Otkud su nam doživljaji, gdje izviru? Nisu 


li možda učinak materije (mozga)? 


Izrazom »materijalan« označujemo ne samo tje- 
lesne stvari i njihova svojstva, nego i njihove učinke, 
tj. ono što nastaje iz materije kao iz svog uzroka. 
Ne nastaje li ovako i svijesni život? Ako ne nastaje, 
onda ćemo ga s pravom nazvati nematerijalan ili 
duševan. . 

Pošto su doživljaji, kako smo netom razabrali, 
sasvim drukčiji nego sve što nam se kao tjelesno 
pojavljuje .našim osjetilima, mi smo skloni pretpo- 
staviti da doživljaji ne izviru u ničemu što je tjelesno, 
odakle ni u mozgu. Upravo zato jer su netjelesni ili 
duševni, moramo, čini se, pretpostaviti da postoji 
jedan duševni njihov izvor, koji zovemo duša. 


u I3 


Ali, to baš ne moramo, kažu nam materijalisti, 
Nema duše, ne izvire duševni život u duši, nego u 
mozgu. Mozak sam za sebe proizvodi svijesne doži- 
vljaje, tj. mozak je njihov uzrok. Doživljaji se nalaze 
u mozgu, pripadaju mozgu, a mozak je njihov no- 
silac ili subjekt, koji postoji u sebi, ne pripada kome 
drugome, LJ. on je supstancija, u kojoj egzistira du- 
ševni život. Tako nas uče materijalisti. 
ie Kako mora jedan materijalist — ako ne priznaje 

sei nego samo mozak — tumačiti svijesni život? 

Evo, morao bi ovako .govoriti: Moj mozak 
Opaža stvari u izvanjskom svijetu; moj mozak misli, 

na e dje ' 
tj. sudi (tvrdi i poriče) i znade razlikovati istinu od 
neistine; moj mozak zaključuje, raspravlja, doka- 
zuje, ravna se po pravilima mišljenja; moj mozak 
m pojmove o poštenju, o Bogu, o slobodi, o broj- 
ama, o historijskim događajima; moj mozak i još 
m i bd . . 
das le ak mozgova zajedno stvaraju filozofiju, 
jetnost, ulturu; moj mozak razlikuje ugodno 
korisno, Štetn branj i : 
: 0, zabranjeno, i pre ži 
adi Eno, 1 prema tome teži za 
J i moj Da nešto hoće a nešto neće; moj 
mozak postavlja sebi cilj 1 ' 
“S jeve 1 stvara odluk 
mišlja o sredstvim ilju i bi Fa 
: <. 
i a k cilju i bira među motivima; 
: vog ade Za sve to, on je sebi svij ih 
tih doživljaja; moj : a hee 
: Ivijaja; moj mozak pripada meni j j 
ali on je isto Što i »ja« aag k ni 
Nego »svoj« mozak i t je pei oo 
leg OZak, 1 taj svoj moz 
tj naso J ak znade za sebe 
I . . =. 
Ziehen) uvid no materijalisti 

Viđaju ljesni a 
novo, što prika o aa u 
sasvim nerazumljivo, da bi s ra procesa, i da je 
iz moždanskih procesa, da aka dk 
moždanskih procesa. Ali ne da enje eva 

samo da je to nera- 


(Du-Bois-Reymond, 
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zumljivo, nego je i nemoguće, čim pretpostavimo da 
su svijesni događaji po svojoj naravi sasvim necjelesni. 
Trebalo bi, naime, reći, da tjelesno (mozak) proiz- 
vodi nešto protivno svojoj naravi. Toga upravo ne 
razumiju materijalisti (kako ističe Busse i drugi). 


Uvidjeli smo dakle, da subjekt i uzrok svijesnog 
života nije tjelesne naravi: svijesni je Život nešto 
duševno ili psihično. 

Ovo naše dokazivanje (da je »svijesno doživlju- 
jući ja« nešto nematerijalno, duševno ili psihičko) | 
temelj je dalnjem raspravljanju. Jer materijalisti uče, 
da svijesni život pripada mozgu i da izvire iz mozga. 
»Samo sam tijelo i ništa drugo: duša mi je tek izraz 
za nešto na tijelu, kaže Nietzsche, a Vogt kaže da su 
»misli u snošaju s mozgom kao žuč s jetrima ili 
urin s bubrezima«. Kemičar Bubanović napisao je u 
svojoj knjizi »Iz moderne kemije« (izdala Matica 
Hrvatska g. 1929.), da u nekakvoj »vodi pliva takav 
materijal, u kojem se nalazi sijelo naše duše«. Nama, 
međutim, nije svejedno i ne možemo dopustiti da se 
ovako u ime moderne kemije iskrivljuje psihologija. 
Da naša duša nigdje ne »pliva«, razabrat ćemo po- 
dalje, a sad još jedanput dobro isporedite na jednoj 
strani djelujući mozak, a na drugoj strani svijesno 
doživljujući ja — pa se pitajte, da li je to jedno isto! 

Što je djelujući mozak? 

Tijelo, komad živog tijela; sastoji od nebrojeno 
dijelova (stanica), koji imadu neku veličinu i oblik, 
te su jedni izvan drugih; tu njihovu vlastitost zovemo 
protežnost i kolikoća (kvantitet). Mozak je osjetilno 
pojavan, tj. možemo ga vidjeti, doticati, vagati itd. 
Djelovanje mozga znači ono što se događa ili zbiva 
u mozgu kao u nosiocu i uzroku djelovanja. 


> 


Sad s njime usporedite »svijesno doživljujući ja«! 
Kako ćete znati, da li je svijesno doživljujući ja — 
skup moždanih stanica 1 njihovo djelovanje? | 

Moji doživljaji pripadaju svijesno meni, mojem 
»ja«, pa kad bi oni bili isto što djelovanje mozga, 
onda moramo reći da moždano djelovanje svijesno 
pripada mojem ja. Ali, znamo, djelovanje mozga 
pripada mozgu, mozak je nosilac tog djelovanja. 
Dakle bismo morali reći da je mozak — ja. Svijesni 
su naime doživljaji samo u onom slučaju moždane 
funkcije, ako pripadaju mozgu: za doživljaje pak 
znamo da pripadaju jastvu, dočim moždane funkcije 
pripadaju mozgu. Dakle nije svijesno doživljajući ja 
ist& što mozak. Kad bi to bio, mi bismo morali svoj 
»Ja« osjetilno opažati (kako možemo Opažati svačiji 
mozak), a mozak bismo morali svijesno (neosjetilno) 
opažati (kaošto svijesno znademo za svoj ja). Svijesno 
doživljujući ja bio bi — ako je istovetan s mozgom 
— sastavljen od protežnih dijelova, kako smo spo- 
menuli za mozak, tj. moj ja ne bi drugo bio nego 
tjelesna Stvar s protežnim dijelovima, a Svijest o 
mojem ja (samosvijest) kaže mi da nije tako. 


Dakle: svijesni je Život sasvim ra 
lesnog (moždanog) djelovanja, i zato 
netjelesan, netvaran, nematerijalan. 

Da li svijesno doživi 
moždanog djelovanja? 

Pazite na ove dvije riječi: 1) biti različan i 2) 
nestajati. To su dvije riječi i ne znače jedno te isto. 
Nakon što smo dokazali da je svijesno doživljujući 
Ja sasvim nešto različno od moždanog djelovanja 
još time nijesmo dokazali, da Svijesno doživljujući ja 
ne nastaje u mozgu. Jer on bi Mogao iz mozga na- 


zličan od tje- 
kažemo da je 


Jajući ja nastaje (izvire) iz 
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stajati i onda, ako priznamo da se međusobno sasvim 
razlikuju. € _ X: no 

Tko pozna ustrojstvo svijesnog života Pe 
mozga, taj uviđa da u mozgu ne može nastajati nes 
što je njemu sasvim protivno po čitavoj svojoj na- 
ravi. Jer svijesni je Život posve nematerijalne naravi, 
pa kad bi nastajao u mozgu ili kad bi ga mozak pro- 
izvađao, to znači da bi iz mozga proizlazilo nešto 
česa u njemu nema. 


Ja imam svijest o samom sebi ili ja slanje 
svijest. To će reći, ne samo da ja znam za svaki svoj 
doživljaj, tj. ne samo da sam sebi die svega . 
doživljujem, nego ja mogu da sam sebi m s 
da znadem i to, da su doživljaji upravo moji, da pri 
padaju meni ili mojemu ja. Kad to ne bi bilo . 
da to znadem, onda ne bi na svijetu bilo više nikoje 
sigurnosti. Šta mi dakle jamči ili dokazuje moja a 
svijest? Svjedoči mi ovu neoborivu činjenicu, da z 
među mojih svijesnih doživljaja 1 vlastitog na »ja 
neposredno znam ili opažam PR je Ja 
nosilac (subjekt) doživljaja. »Nosilac« utoliko, što 
doživljaji pripadaju meni, ja ih nosim, nalaze se u 
meni i ostaju u meni (oni su imanentni). 
| To je jedno, a drugo što pouzdano E iz Mi 
stite samosvijesti, jest to, da sam ja ujec ie zoka : 
svojih doživljaja. To će reći, ja . rei he: 
(počelo), onaj koji proizvodim svoje doživ ple: 
su doživljaji s mojim »Jja« u odnošaju mes : 
(kauzalnosti); dakle ne samo u odnošaju pripa ke 
mojem »ja« kao nosiocu, nego 1 kao svom e i 
Doživljaji, naime, ne bi ni egzistirali, .! : i de 
bilo, kad se ne bi rađali u jastvu ili u < aa ji 
ja: od jastva zavisi njihovo biti ili ne biti. Sva 
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Vas vrlo dobro zna i može da kaže ovako: ja sam 
onaj. koji sam odlučio da učinim ovo ili ono, koji 
ovo hoću, a ovo neću, koji pazim što sad radim 
koji sad hoću da se nečega sjetim, da se nečemu do: 
mislim, da iz svoje svijesti otklonim neke misli i 
predodžbene slike itd. ' 


.. Nakon što smo već prije dokazali da svijesni ja 
nije isto. što mozak, a sad smo evo dokazali da je 
svijesni ja nosilac i izvor svojih doživljaja, onda i 
time jasno dokazana neistinitost materijalističke no 
dnje, da je mozak izvor i nosilac svijesno doživlju- 
jućeg ja. Kad bi to bila istina što kažu avenialisa 
onda nam samo jedno preostaje: da razorimo nali 
samosvijest, tj. da ne vjerujemo ni onome što na 
ai .. kaže kao istinu: — ako bi pak do os 
R o . « . a 
enii Prdvaiai mali da li egzistira »ja« i da li 


Moglo bi se prigovarati ovako: 


..< LJ NAJ .. . 
aa se Život razvija zajedno s mozgom. Pro- 
E debi kak u a promjene svijesnog života. 

i ODOli, poremeti se i svijesni Život 

Ali ovi pri | 
Eee jA I da ne dokazuju da bi svijesni 
selio . mozak, ili da nastaje iz mozga, nego 
je dove že Ca je on zavisan od mozga. U pisanju 
' visan od pera, a u guslanj ži 
guslama; puknu li ži i li čina 
dake deo ze oo li se pero, ne možemo 
| pisati ati, all nijesmo i ili 
de dje ujesmo izgubili spo 
do a sviranja, jer ta je sposobnost sa M ana 
ugo nego pero 1 gusle. Tako ie | «vilecn: Mona na 
Je 1 svijesni život drugo 


nešto nego in nij 
go mozak. Klin nije Odijelo, koje na njemu 


Visi, a ipak raskli PS 
: “a Mani 1 istrgnuti kl; . h 
senje odijela, kaže Bergson nn klin Utječe na vi- 
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Da li ja egzistiram kao subjekt i uzrok svijesnog 
Života, tj. kao duša? 


Val materijalizma nije mogao poplaviti naš svi- 
jesni Život! Svijesni je život ostao nešto nemateri- 
jalno. Spasili smo se od materijalizma, odbili smo 
njegovu prvu navalu na svijesni naš život. Obranili 
smo svijesni život od materije. Pokazali smo da on 
nije materijalan, nego je za razliku od materijalnosti 
duševan ili psihičan. Materijalisti na jednu, a psihisti 
na drugu stranu! 

Jedni bi htjeli samo duševni život, a drugi još 

Šad se počinju psihisti međuse boriti! Zašto? 
osim toga i dušu. Nazovimo ove druge, koji priznaju 
dušu, supstancijalisti. Šta to znači? 


Ja kao supstancijalist kažem, da duševni život 
ne »lebdi u zraku« sam za sebe, nego da se nalazi u 
nečemu, upravo da se nalazi u nekome, koji ga do- 
življuje. Taj netko neka se zove subjekt ili svijesno 
doživljujući ja. Doživljaji su u njemu, a on kao da 
ih nosi (njihov je »supstrat«). On egzistira samo- 
stalno, ne u kome drugome. To treba da mislimo 
kad kažemo, da je subjekt duševnog života nepri- 
padan ili supstancijalan. Ja kao subjekt svojih doži- 
vljaja podjedno sam subjekt svijesnog znanja o svojim 
doživljajima. Napokon, ja sam i njihov uzrok (izvor, 
počelo), tj. ja nisam pasivan kad doživljujem, nego 
sam aktivan ili tvoran. Takav subjekt i uzrok zovemo 
duša (psihe). 

Nije tako, kažu antisupstancijalisti, koji su podi- 
jeljeni u asocijativne i aktualitetne psihologe. Slažu se 
u tome, da svijesni život ne izvire u supstancijalnoj 
duši; duša ili svijesni ja nije nešto drugo nego svijesni 
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život; svijesni život samo je udruženje. (asocijacija) 
svijesnih doživljaja — kažu asocijativni psiholozi — 
ili trajno čuvstvo životne aktivnosti, kažu aktualisti, 
Nemaju pravo ni jedni ni drugi. Prvi imadu 
samo u toliko pravo što kažu, da se u našoj svijesti 
mnogi doživljaji međusobno združuju, kao da čine 
jedno društvo; kad sebi na pr. predočim svoju rodnu 
kuću, onda mi same od sebe dolaze u svijest i druge 
slike iz moga rodnog kraja. Ali zar je sav naš svijesni 
život samo takovo udruženje? Nipošto. Nauka o svi- 
jesnom životu (psihologija) danas je već posve obo- 
rila takovo tumačenje, kome je preteča bio Hume. 
On kaže da »ja« nije drugo nego »svežnjić« svijesnih 
doživljaja. Osobito wiirzburška škola (Kulpe, Ach, 
Bihler, Messer, Selz, Lindworsky i dr.) ponovno su 
utvrdili, da se mišljenje i htijenje ne može svesti na 
asocijacije. Kad ja sastavljam čitavu ovu Svoju ras- 
pravu, onda to sigurno nije samo skup udruženih i 
zapamćenih slikao izvanjskom: svijetu, neovisno -o 
mojem radu i nastojanju, nego sam Ja pri tom poslu 
zaposlen ili aktivan. Kolikoput učitelj kaže đacima: 
i na ono, povežite jedno s dru- 
gim, stavite jedno u odnošaj s drugim, gledajte što 
je prije bilo Pitanje a što sada! Pokušajte si zadati 
jednu računsku zagonetku, Pa ćete vidjeti kako treba 
biti aktivan u njenu rješavanju. A kod htijenja? Ako 
' Pp a ete nešto učiniti, onda se 
a md a nije dosta zamisliti neki rad, nego 
JćU, treba se odlučiti, treba izvesti, Neki ljudi 
trebalo svašta učiniti, 
a .. Preporučuju — 
: 1 * ću nema aktivnosti, radinosti 
djelatnosti. Volju za rad ima onaj, koji je uzrok rada, 


koji nešto Proizvodi, .koji ima snage da sebi neki cilj 
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i j aleko 
postavi i onda prema njemu radi. Sve je to d 


više nego asocijativna pasivnost. marra 
Zato aktualisti priznaju 1 upravo isici da: 
svijesnog života. I to je sve što priznaju. I 
Hoffdi Ebbinghaus, Jo: 
Paulsen, Jerusalem, Hotiding, EDDI pd este 
drugi kažu uglavnom, da je u svijesnim doz ; i 
donekle ista aktivnost, i da svijesni ja kai hi 
nego sama svijest ove životne aktivnosti. L 5 na 
tko je to sebi svijestan? Zar nema subjekta; de 
pojedini ja doživljuje, to je njemu u svijesti kade : 
emu, dakle svijesnom subjektu. »Svijesno znati« : 
ne znači mita, ili znači da je nešto znano 
ne znači ništa, ili znači upravo to, da j a 
u odnošaju s nekim koji to zna, tj. sa su KE a 
Da, reći će aktualist, neka bude, ali taj subjekt 
supstancijalan, jer supstancija znači samo ea 
Ini subjekt tjelesnih, opažajnih pojava, tj. 2 
mjenljivo, što mi ne poznamo, nego 
ljamo kao izvor gibanja, a Ma E 
tilno u svijetu opažamo. No mi pitamo: ad pair 
baš samo to znači »supstancija«? Ni mi ne t i a 
supstancijalisti, da taj izraz uzimamo po njihovu oi 
mačenju. Ali mi ga (s Aristotelom) uzimamo sam 
kao posebni način egzistencije, tj]. kao ono nešto 


Š istira u drugom, a niti 
realno), što ne egzistira 
a : niti mora da bude ne- 


i ijalno 

mora da bude materijalno, x bude ne- 
promjenljivo, niti nama nespoznatljivo. Doživljujući 
ja jest takav supstancijalni subjekt (duša) zato, jer 
je svijesni život nešto realno, što ne ia a 
stalno ili samo za sebe; to bi naime značilo da do 
Življaji nastaju iz ništa i da »lebde u zraku« kao na 
e 4 vo # it sa 
Pr. ga egzistira šetnja bez nekoga tko .. čitanje 
bez ikojeg čitaoca itd. Duša nije nešto ukočeno 1 
jenljivo, nego se razvija svijesnim Zi- 


sasvim nepromjeniji i 
votom, 'koji nije ništa drugo nego očitovanje duše. 


ipak 
terija 
stalno i nepro 
samo pretpostav 
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Lotze, Brentano, Kilpe, Becher, Messer i drugi 
die ala Gi ako ne svi bez kolebanja) ovu Aristote- 
mne Pa ima pravo Biihler kad veli, da se mo 

rni psiholozi u mnogim točk čaj : 

čkama i 

at vraćaju k Ari- 
S v» . .. LJ .* 

aa učimo mi supstancijalisti? 

. be se sin ske u duši, tj. u subjektu, koji 
više ne pripada, 1 utoliko kaž sti 
R pi ažem 

supstancijalno ili nepripadno. To mo se pe 

doo žemo dokazati 

S .. * V e 
VA E rane na: mi kaže, da sam »ja« nosilac svojih 
a Si ja sad mislim, ja se sad sjećam, ja sad 

itd. U meni, u moj j oj 
hoću itd. U meni, Jem »ja« nalaze 
Življaji, i ja ih sam 1 1 a 
1 Trol .* . .. .* 
aa p izvodim. U MOJOJ svijesti se 
E ogađa, zbiva, Ja nešto radim kad god 
coek i _ a nema rada ili djelovanja bez nekoga 
O Tadi, Kao što nema ni gibanja bez ič Š 
siblje ičega što se 
v» . .. .. . . 
pm Doživljaji se mijenjaju, 
su okae nema stalnosti, a 
akle MOJ »ja« ne egzistira 
nego ostaje sam u sebi isti. 
obo a ste mnogostruk, 
uće ri 
g ilo nekog odgajati, 


dolaze i prolaze, u tijeku 
»Ja« ostajem trajno isti. 
prolazno, momentano, 

Doživljaja ima vrlo 


čiti, spajati prijašnje 
»ja« ne bi osta s drugim — kad 
dašnji i prijašn 
mijenja. U meni mno 
nema momentano u 


svežnjić svijesnih doživl 
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mann, ovu interesantnu činjenicu opazio; zar je taj 
svežnjić zapazio da je on svežnjić?  Psiholozi su 
(kaže on dalje) analizirali jastvo, konstruirali, pa čak 
ga i anulirali, ali su pri tom uvijek zaboravljali, da 
za analiziranje itd. mora biti netko koji te operacije 
izvodi. 
Danas se, rekosmo, sve većma vraćaju psiholozi 
na staru (aristotelsko-skolastičnu) nauku, da je izvor 
svijesnog Života supstancijalni duševni ja ili duša. 
Neki drže da to barem nije nemoguće. Na psiho- 
loškom kongresu u Miinchenu (1925) i eksperimen- 
talni psiholozi zastupali su stajalište, da doživljajni 
kompleksi nijesu samo zbroj nego jedinstvena cjelina, 
i da sav duševni Život bazira na jednoj cjelovitosti 
koju zovemo osoba. Ovaj osobni ja, kaže Kiilpe, kao 
sa prijestolja monarhički uređuje svijesni život. : 
Čovjek je dakle dvobiće: sastoji od tijela i duše. 
Kakve je naravi duša? 


Duša nije sastavljena od tjelesnih dijelova, i zato ne 
može propasti tjelesnim raspadanjem 


Svijesno doživljujući ja ili duša nije sastavljena 
od prostornih (kvantitativnih) dijelova, ona je pro- 
storno nesastavljena ili kvantitativno jednostavna 
supstancija. Duša ne sastoji od materijalnih dijelova: 
nematerijalna je. Zašto? Jer se inače ne bi moglo u 
jednom ja ujediniti složeno znanje, dugotrajno raz- 
mišljanje, sjećanje sadašnjeg ja na nekadašnje doži- 
vljaje. 
Šta slijedi iz jednostavnosti svijesnog ja (duše)? 
To, da duša ne može, kao tijelo, raspasti se u sa- 
stavne dijelove, kad ih i nema. A život prestaje samo 
tako da se nešto raspada, da dijelovi prestanu biti 
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povezani u jednu radnu (funkcionalnu) cjelinu. Ako 
pak duša nema sastavnih dijelova, znači da ona ne 
može da prestane Živjeti raspadom svojih dijelova. 
Budući da čovjek ima netjelesnu, nematerijalnu, nesa- 
stavljenu ili jednostavnu dušu, tj. nešto takovo, što 
nije komponirano od protežnih dijelova (koji su pro- 


storno jedan izvan drugoga), — zato se ona i ne. 


može dekomponirati, rastaviti, raspasti u svoje pro- 
težne sastojine. Prema tome, kad se nakon smrti 
stane raspadati naše tijelo, ne raspada se i duša; ona 
ne propada ili ne ugiba na taj način kao tijelo. U 
svojoj netjelesnoj (imaterijalnoj) naravi duša nema 
razloga da prestane egzistirati jednako kaošto živo 
tijelo, naprotiv, u toj je njezinoj naravi razlog da nije 
podvrgnuta tjelesnoj smrti ili prestanku Života. Iz 
iskustva znamo da su prolazne samo sastavljene 
stvari; one su prolazne na temelju toga što prestane 
radna sveza među sastavnim dijelovima (Rehmke) 
Kad kažemo da nešto propane, da ga nestaje, to znači 
da su se rastvorili, rastavili, razlučili oni dijelovi, koji 
SU se prije propasti držali zajedno povezani, — a to a 
nema kod duše (Cicero). Duša dakle nema u sebi kliča 
prolaznosti, ona ne može umrijeti sama po sebi. A 
sad ćemo vidjeti, da ona ne mora propasti radi tje- 


lesne smrti, tj. tjelesna Joj smrt ne oduzima moguć- 
nost egzistencije i života. 


Duša je beztjelesni ili duhovni izvor razumnog života 
(mišljenja i htijenja) — i zato je besmrtna 


, Čovjek je sastavljen od duše i tijela 
isključena mogućnost, da duša pogiba ' 
stirati) poradi toga što ugiba tijelo. 

li naime da je duša odvisna od tijela 


pa zato nije 
(prestaje egzi- 
Pretpostavimo 
» tako da ne 
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može egzistirati bez njega, jasno je da će prestankom 
tjelesne egzistencije (ili tjelesnom smrću) ujedno pre- 
stati život duše. Uzmite ovaj primjer: ja sada držim 
pero u ruci i pišem, pa kad bi u tom hipu Ba 1 
da sad zauvijek klone ruka, ne bi moguće bilo sa 
pero dalje piše, jer je ono ovisno o živoj Tu. Ako 
je, recimo, tako i s našom dušom, da je naime posve 
ovisna o tijelu, dakako da će uslijed tog odnošaja 
ovisnosti od tijela uginuti. a. i 
Mi smo sad, prema tome, stupili pred novo pi- 
tanje: da li je duša spojena s belom ma taj način, da 
je o njemu sasvim ovisna — ili nije? B 2 
Na ovo pitanje možemo odgovoriti jedino tako, 
da izvidimo, da li je sav naš duševni Život ovisan 
o tijelu. Jer kad bi se ispostavilo da nije — a mi ćemo 
dokazati da je mišljenje i htijenje od tijela neodvisni 
život —, onda otud možemo zaključiti, da je od tijela 
neodvisna i duša, koja je nosilac i uzrok beztjelesnog 
života. ' > 
Ako je duša neodvisna od materije, onda to puno 
više znači nego samo da nije isto što materija. i 
»nematerijalna  (imaterijalna)« uzeli smo dr g 
tom značenju, da duša nije sastavljena od materija i 
dijelova, nego da je kvantitativno jednostavna. i 
sad kažemo drugo nešto: ne samo što duša ira po 
sebi materijalna (tjelesna), nego ona kao subje < 
uzrok svog života nije ni odvisna od materije. N ME 
doduše tako kod čitavog njezina Života, jer osjetvni 
život (znanje i teženje) pripada osjetilima i g aaa 
terijalnom subjektu i uzroku, o razumski e ko 
(mišljenje i htijenje) ne pripada osjetilima nI u žada: 
izvire: on nastaje samo iz duše, sama je cus2 njeg 
uzrok i subjekt. Zašto? Jer u pan a 
nema nikoje osjetilne komponente, on nije Komp 
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niran od materijalnih (osjetilnih, organskih, fizio- 
loških) funkcija, nego je čisto duševna ili duo: 

(spiritualna) aktivnost. To će trebati da RL odar 
A kad to dokažemo, onda ćemo otud izvesti A 
duhovna također duša — nosilac 
skog života. Namjesto »duhovna« 
reci »nematerijalna«, ali taj nam 
kao subjekt i uzrok razumskog ži 


visna od materije, ne sačinjava (ne konstituira) j 

materija, ona je konstitutivno jednostavna. Kad 2 
a pišem, to pisanje nastaje iz ruke i pera zajedko- 
pealefna mie oko jać kp EO 
sudjeluje, tako da ova Zid sali bo 
sanja. Nije tako kod razumsk divota! | mana a 
staje iz duše i tijela zajedno, do on o as nI 


je aktivna (djelatna) sama po sebi. A kad moš 
radi neodvisno od tijela, može da BE dvi .. . 
pd Odvisno od njega 
Kako 1 duši itati 
mao o radi dušine kvantitativne jednostav- 
a je a je pO sebi nerazoriva, tako sad radi 
jezine, duhovnosti moramo reći, d 
pada time što bude prekinut Pu 17 
Pata doo inuta veza s materijom. 
to nije duša ništa materijalno, zato ; a 
ZOriva, a pošto je ona duh tj A She ranji 
2 jeo > t). nije (u - 
mnom Životu) ni ovisna o koegzi kh am: o 
Zato nije razoriva niti sa presta 
.terijalnog, tjelesnog) život 
umre, duša j . 
. : ora besmrtna 
rebno je da situaciji 
aci | PR : 
hoćemo na temelju Seno o O ME 
duše, upravo hoćemo da dok mo Di ae 
Ba o Života imade takvih doživi: agi agi 
padaju duši i tij : . SoZIvljaja, koji ne pri- 
) 11 tijelu zajedno, i koji ne ji a duše 


| da je 
i uzrok razum- 
možemo sad opet 
Izraz sada znači: 
vota nije duša od- 
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i tijela zajedno (tj. koji nijesu psihofizički ili psiho- 
fiziološki), nego su čisto duševni, čisto psihički ili 
duhovni (spiritualni). Kad osjetilno opažamo, osje- 
tilno težimo i čuvstvujemo, svi su ovi doživljaji 
psihofizički, tj. nalaze se u duši zajedno s osjetilnim 
organom. Ali sad dolazi nova serija doživljaja, a to 
je mišljenje i htijenje. Kad mislite i kad nešto hoćete 
i kad zajedno s ovim doživljajima imadete različita 
čuvstva, — onda svi ovi doživljaji zajedno čine 
razumni ili neosjetilni Život. Zašto neosjetilni? Jer 
ovi doživljaji ne uključuju u sebi nikakvu materijalnu 
komponentu, oni su čisto duševni. Pošto su takovi, 
zato je i njihov uzročni subjekt samo duševan. To 
znači. da duša kao izvor neosjetilnog života nije 
ovisna od materije; duša nije sastavljena od materije, 
ne uključuje u svojoj naravi materiju. Prema tome 
kažemo, da je duša konstitutivno jednostavna (ne- 
materijalna) ili duhovna. To će reći, organska kom- 
ponenta ne sačinjava sve naše doživljaje: ne sačinjava 
doživljaje mišljenja i htijenja. Svi osjetilni (senzitivni) 
doživljaji — opažanje izvanjskog svijeta, osjetilno 
teženje i Čuvstvovanje — pripadaju ne samo dušev- 
nom, nego ujedno i tjelesnom (organskom, fizičkom) 
subjektu i uzroku, tj. kad ja na pr. gledam, onda se 
taj moj duševni doživljaj gledanja nalazi ne samo u 
duševnom ja (== u meni koji gledam ili vidno opa- 
žam), nego i u živom tijelu (oku i mozgu). Ali nije 
tako i onda kad ja mislim i kad hoću; doživljaji 
mišljenja i htijenja nastaju doduše u ovisnosti od 
osjetilnih doživljaja, ali ta ovisnost nije takova, da 
bi mišljenje i htijenje pripadalo također organskom 
subjektu: kad ja nešto mislim i hoću, onda se ovi 
doživljaji nikako ne nalaze u tjelesnom subjektu i 
uzroku. Misli i odluke (razum i volja) neovisne su 
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o tielesnom subjektu, njihova je supstancija i uzrok 
samo duša, a ne i tijelo. Zato kažemo da je mišljenje 
i htijenje duhovna (u punom smislu nematerijalna) 
aktivnost. 

Otkud to znademo ili čime to dokazujemo? 

: . samog mišljenja i htijenja. Ako ih (psiholo- 
siiski) o? razbiremo da u čitavom misao- 
nom i voljnom radu nema ni trag Ž 
nom (fiziološkom e i 
. ziološkom, materija nom) događanju. Materi- 
alna, sea senzitivna komponenta sasvim ispada 
S La (strukture) razumskog i voljnog Života. 

a e taj Život samo u duševnom subjektu i zato 
ga baš zovemo čisto duševni ili čisto psihički (ne 
TICI Iri ' 1 
po o) ili spiritualni, duhovni. Duša je duh, 
ukolišo je beztjelesni izvor razumski-svijesnog života 
Duša je ovisna od materije (tijela) iko, što 

e n je (tij samo utoliko, što 
j€ od materije ovisan osjetilni živ 
rr neosjetilni život tj. naše 

“u naime na temelju osjetilnog z 
predmete, o kojima mislimo i k 
je samo u postanku svojih pre 
terije. 


Ot, a od njega je 
mišljenje i htijenje. 
nanja dobivamo one 
oje hoćemo; mišljenje 
dmeta ovisno od ma- 


. vw u 
na ni bi duša prestala egzistirati, 
3 5 te strane, koliko bi nužno 
ila ovisna o tjelesnoj supstanciji, 


nema dakle raz- 
eo SVOJOJ naravi 
. Čna to nije, pa 
JE Ba, prona tjelesnog Života ne 
: JU duse: ona ostaje neumrla i kad 


ran esmrtna 1 2 
Živjeti. "Prestane dakako €; i kad smrću pr Cenemo 


ska . sa 

doo Covjek sastoji od tijela i duše 
stane Živjeti, nema više ćoy; 
seg čovieka, Zar ni!ta više 
Ostaje duhovna duša. 
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Sad je jasan postupak našeg dokazivanja i njegov 
cilj: hoćemo da dokažemo neumrlost duše, | to na 
temelju njezine duhovne naravi, a to ćemo opet do- 
kazati na temelju toga, što je duša izvor razumnog 
života (mišljenja i htijenja), koji je duhovne naravi. 


Mišljenje je duhovna aktivnost duše 


Bek oka ne vidim, bez uha ne čujem. Vidni, 
slušni i drugi osjetilni Živci funkcioniraju kad god ja 
osjetilno opažam stvari u izvanjskom svijetu. Živčano, 
napose moždano djelovanje zovemo fiziološko ili 
organsko-fizičko. Živo tijelo (organizam, živi mozak) 
surađuje kod osjetilnog našeg shvaćanja ili znanja. 
To je znanje svijesna (duševna ili psihička) aktivnost, 
ali je komponirana s fiziološkom, materijalnom; zato 
kažemo da nije čisto psihička, nego »psiho-fizička«. 
Šta se nalazi u našoj svijesti kad osjetilima opažamo 
izvanjske, tjelesne stvari? Ja sad vidim ovog čovjeka, 
sad ovaj stol, dakle svakiput pojedinačni ili indivi- 
dualni predmet, kako je konkretno nazočan, sa svo- 
jim tjelesnim svojstvima (tako velik, takvog izgleda, 
težak, tvrd, te boje itd.). 

Osim osjetilnog (senzitivnog), mi imamo također 
neosjetilno ili misaono (razumsko) znanje. Mi naime 
možemo pojmiti razne stvari, možemo o njima sudit, 
tj. tvrditi nešto o njima ili poricati, možemo zaklju- 
čivati, dokazivati — u riječ »misliti«. A ovaj misaoni 
način znanja sasvim je drukčiji nego senzitivni. Spo- 
sobnost mišljenja nazovimo razum. Da sad vidimo, 
u čemu sastoji mišljenje, kakav mu je sastav ili grad- 
nja? Ako bolje pripazimo, uvidjeti ćemo da je mi- 
saona aktivnost nefiziološka, čisto psihička ili spiri- 
tualna, tj. po svojoj naravi nekomponirana s materi- 
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jalnom komponentom (sa živim tijelom, sa moždanim 
jelovanjem). NEI sE 
dj Mio u životu razmišljate da li je tako ili 
nije tako! Kolikoput biste htjeli doznati neku istinu, 
pa se raspitujete, čitate i sami, možda mučno 1 dugo, 
razmišljate. Tako je. Nije tako. Tvrdim. Poričem. 
Sigurno znam da je to istina. Znam da ovo nije 
istina. Ja tako sudim. Razmišljao sam i napokon 
spoznao istinu. Trebalo je i stoljeća dok su ljudi upo- 
znali neke istine. Potrebna su bila istraživanja, doka- 
zivanja, raspravljanja, zaključivanja. Sve to zovemo 
mišljenje. Nastajale su vrlo mnoge nauke ili znanosti, 
a ljudi od znanosti hoće da mišljenjem nešto doznaju. 
Nije uvijek tako dalek 1 težak put do istine. Ja tvrdim 
da je ovaj stol četverouglast. Znam da je to istina. 
Tvrdim da 2X 2==4, 1 sigurno znam da tvrdim 
istinito. Dakle kad god izričem samo jedan sud, i 
onda kad više sudova zajedno spajam, — ja mislim. 
Čak i pojedina misao ili pojam spada na mišljenje. 
Sad imam pojam slobode, pojam pravde, brojke, tro- 
kuta, ptice, ribe, čovjeka, drveta itd. 
0, oAko pripazite na vlastite. doživljaje, razabrat 
ćete da mi zaista na različne načine mislimo. Upravo 
na tri načina: 1) kad spajamo dva ili više sudova u 
jednu cjelinu, 2) kad naprosto sudimo, i 3) kad samo 
pojmimo nešto. 

Čitajte novine, Čitajte knjigu: zar ne da morate 
neprestano vezati misao uz misao ako hoćete da ra- 
zumijete čitav sadržaj! Vi razumijete smisao svake 
pojedine izreke, ali opet sve izreke treba svijesno 
kdo u zin Za Jedno slijedi iz drugoga, 
edno se izvo ; jelni Ribe 
i dijelovi Ro dek am. oo obino : . mda 
Vi aii po ete sastaviti pismo, 

azmušljate kako da jedno s drugim povežete ili 


Jo 


spojite u smislenu cjelinu. Đak ne može potpuno 
shvatiti ili razumjeti nešto novo što čuje na. preda- 
vanju u školi, ako to ne nadoveže na ono što mu 
je otprije poznato. Mišljenje je dakle vrlo složena 
radnja, koja spaja (sintetizira) jedno s drugim, stavlja 
u odnošaj jedno s drugim (relativira). > , 

] svaki pojedini sud takova je radnja. Kad kažem 


V 


. .. . .. V» » . 
»čovjek«, razumijem značenje te riječi, imam pojam 


o čovjeku, ali suda još nemam, Sad ću ga izreći: 
»čovjek je podvrgnut smrti.« Eto, sad spajam (sinte- 
tiziram) pojam čovjeka i pojam smrtnosti. To je 
jedan općeniti sud, jer općenito za svakog čovjeka 
važi da je smrtan. Ako za pojedinca (Petra) kažem 
da je pošten, to- je pojedinačni sud. Pojedinačni su 
na pr. i ovi sudovi: ova soba je topla, ovaj stol jest 
četverouglast, težak, tvrd itd, Ovakve sudove mi 
izrićemo prema našem opažanju (vidnom, dodirnom, 
temperaturnom .. .), LJ. mi spajamo ovu opaženu 
sobu s toplinom, ovaj opaženi stol s oblikom, teži- 
nom itd. Ali ima još i drugačijih sudova, ne samo 
takovih gdje spajamo pojmove na osnovi agr 
Sunce se kreće nad zemljom — to je opažajm m ; 
a znanost nam kaže obratno: zemlja se kreće oko 
sunca. Prvi je sud opažanjem stečeno znanje ili o: 
naše iskustvo (empirija), a drugi je znanstveno 1 u- 
stvo, tj. znanje do koga se došlo PO 
vanjem ili promatranjem, po osnovi ucešenim a : 
tivanjem. U  iskustvenim (empiričkim) znanos : 

ima mnoštvo sudova, koji ne izriču samo Ka ušIm 
opažene činjenice, nego ono što je Mako o nak 
glavno, stalno ili nepromjenljivo, mn .T oni > 
bitno. Tako je bitno svakom živom tijev = .. 
nizmu da jednoć prestane funkcijonirati kao ži 


cjelina. A matematičke znanosti? U njima imade 
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mnogo sudova, koji nijesu iskustveni, utoliko što bez 
ikojeg opažanja znamo da su istiniti, na pr. 2 x 2 
= 4, zbroj kuteva u trokutu iznosi T$o". 

Jamačno već uviđate, da je mišljenje mnogo- 
struko složeno naše doživljavanje. Različite su funk- 
cije, koje sačinjavaju čitavi proces mišljenja. Ja koji 
ove retke pišem, i Vi koji ih čitate, svakako nešto 
radimo ili djelujemo; mi smo pri tom djelatni, aktivni, 
Kakva je naša misaona aktivnost, energija? 

Šta se događa ili zbiva kad hoću da shvatim 
značenje riječi »čovjek« ili da pojmim »čovjeka«? 
Ako hoću da znam šta je svaki čovjek, ili ako hoću 
da upoznam bit njegovu, svakako moram razlikovati 
bitno od nebitnog, općenito od pojedinačnog, ono što 
je svima zajedničko i nepromjenljivo. od. onoga što 
je pojedinačno, promjenljivo. Kod Petra opažam ove 
osobine (veličinu, oblik ...), kod Pavla drukčije itd. 
O svima ću imati jedan pojam onda, ako od tih 
osobina razlikujem ono što je kod svih nepromjen- 
ljivo: svak je od njih nešto »živo s raznim osjetilima 

(vidom, sluhom, dodirom...) 1 sa razumom«. Ovo 
nepromjenljivo ili bitno morao sam oduzeti (apstra- 
hirati) i zasebno shvatiti. U opaženim pojedincima 
nalazi se zajedno bitno s nebitnim, pa zato moram 
tu cjelinu rastaviti ili raščlaniti (analizirati), a sve 
što je bitno shvatiti zajedno ili spojiti (sintetizirati). 
Opažene ljude moram s drugim opaženim živim 
bićima upoređivati. A kod svega se tog posla oba- 
zirem ili osvrtam (reflektiram) na ono što sam svojim 
opažanjem doživio. Eto, kako je složena naša aktiv- 
nost kod poimanja! 

A kod suđenja? Opet imamo spajanje. Pomišljam 
na četverouglasti oblik, i sad se njime svijesno uprav- 
ljam ili usmjerujem na ovaj opaženi predmet. (papir) 
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pravdu, slobodu, krepost, duš 


421 je predmet četverouglast. Kod te sam 
i tvrdim: taj je prede“, <. ahe Dura 
ma da je istinita. Napokon, iz više su 
IE no Ze Sposobnost da mo- 
dova možemo doznavati istinu. >pos e ao 
j spoznati istinu, neoborivi je cokaz, ca 
Pa sivi Xro duhovno; jer svijest istine ne 
čovjeku živi nešto 3 iga ke snig 
uključuje baš nikoju vezu s o m 
Istina je kruh duha (Malebranche); i kad mi e 
suđeno bilo, kaže Seneca, da posjedujem a, pe : 
smisla imalo da sam se 1 rodio. Mi smo doduše, reka 
je Newton, kao djeca na obali morskoj, . : oka 
i raduju ako katkad nađu glatki šljuna ili već 
školjku, — dok je ispred nas neistražen oi e 
Ali zar nas tijelo vodi u traženju istine Tko bi to 
tvrdio, mora reći da je i sama istina nešto tjelesno. 

Gledamo li dakle na samu misaonu radnju (ak- 
tivni proces), moramo reći da je duhovne naravi, TJ. 
da ne uključuje nikoje materijalne komponente. 

Sad ogledajmo predmete mišljenja! Mi možemo 
shvaćati sasvim nematerijalne predmete, na pr. Istinu, 
u, Boga itd. Mi možemo 
i materijalne predmete shvatiti na nematerijalan, na- 
čin, na pr. kad pojmimo šta znači čovjek, životinja, 
drvo, trokut itd., a da pri tom ne pomišljamo na 
ništa pojedinačno i konkretno, dakle sasvim drukčije 
nego kod osjetilnog znanja. ' 

Duhovnost mišljenja možemo razabrati osobito 
kod samosvijesti. »Ja sam svijestan samog sebe« znači 
da ja znam za svoj vlastiti ja, tj. (u samosvijesti) 
sudim ovako: »egzistiram ja, koji sam drugo nešto 
od svojih doživljaja i od svega što nije ja«. Kako 
je moguće doći do takovog suda? Jedino na taj način 
da se ja (slikovno rečeno) okrenem ili osvrnem ili 
reflektiram na samog sebe: »ja« je subjekt refleksije 
i podjedno njezin predmet (objekt). A zar bi to 
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moguće bilo, kad bi taj »ja« bio ikako odvisan od 
materije, tj. od nečesa što je prostorno Protegnuto 
1 sastavljeno od dijelova?! Kad bi doživljaji i njihov 
ia bili složeni, recimo, kao prsti na ruci, ili kad bi 
makar bili samo odvisni od takovih tjelesnih (možda. 
nih) dijelova, isključena je mogućnost da bi posto- 
jala samosvijest, — jer ona postoji kao Jedinstvena, 
skroz jednostavna spoznaja, koja u sebi sadržaje tvrd- 
nju o egzistenciji jastva. Pošto samosvijest iskazuje 
jedinstvo, nedjelivost, zato je ona sasvim različna od 
materijalnog događanja i ne može da proizlazi iz neke 
funkcionalne sveze u mozgu. Djelatnost mozga rezul- 
tira iz sastavljenih njegovih dijelova, pripada mozgu 
kao svom supstratu i odvisna je od njegovih pro- 
mjena, dočim samosvijest ostaje trajno ista i njezin 
je nosilac svijesni ja. U samosvijesti neposredno znam 
za svoj ja, dočim za mozak ne znam tako, niti bih 


znao za njega da mi nije tko rekao ili da ga nijesam, 


vidio. 

Iz svega proizlazi da je razumski ili misaoni Život 
duše jedna neorganska djelatnost. Sa životinjama 
imamo zajednički život vegetacije i senzacije, i taj je 
Život odvisan od tijela, vrši se po materijalnim orga- 
nima. Kad na pr. doživljujem to da gledam jednu 
kuću, jedno drvo, ili da sebi (u fantaziji) predočim 
jedan predmet, takav je doživljaj nastao u organu 
koji duša oživljuje. Životinjska je duša materijalni 
princip, u koliko može da bude samo u materiji i 
s njom zajedno radi. Kod životinje ne nalazimo 
razumski Život kao kod čovjeka, jer sva životinjska 
djelanja možemo protumačiti na osnovi organski 
sposobnosti. Ali kad bismo i mi imali samo organske 
sposobnosti, onda bismo po njima mogli znati samo 
za pojedinačne osjetilno opažene stvari, a naprotiv 


34 


smo dokazali da možemo o stvarima osjetilnog svijeta 
imati opće pojmove, pa čak da možemo pojmiu 1 
neosjetilne stvari. Dokazali smo također da de 
suditi, zaključivati ..., a takvi naši ćini ne proizlaze 
iz organskog subjekta; ne samo da za njih Di kaka 
ili svijesno znamo (dočim ne znamo tako za organski 
subjekt), nego mi u misaonim činima ne pronalazimo 
ništa organsko: niti u samom procesu mišljenja, ni 
u njegovim predmetima, ni u njegovim zakonima, 
niti u cilju mišljenja, a to je spoznaja istine. 

Dakle je misaona aktivnost neorganska (beztje- 
lesna), a prema tome je i duša sposobna da egzistira 
bez organizma. 


Duhovna aktivnost volje 


Bi li to učinio ili ne bi? Promišljam. Imam raz- 
loga da idem onamo: kako bi mi ugodno bilo! Ali 
imam razloga i da ne idem: savjest (ćudoredna svi- 
jest) upućuje me da ne idem. Prosuđujem i biram. 
Kao da sam na raskršću između suprotnih pobuda 
(motiva). Sudim o jednom i o drugom. Odlučujem se, 
Tako hoću, to je moja volja. 


Kadgod je izbor vrlo težak. 'Tko nije doživio 
borbu između prirođenog nagona, teženja za nekim 
ugodnim ili korisnim dobrom — i razuma, koji misli 
i dalje od onoga što je ugodno ili korisno, misli na 
moralnu dobrotu! Budi pošten, pravedan, pomogni 
sirotinju, ne kleveći, ne uzimaj tuđe, ne čini ništa 
*to zabranjuje religija — i još mnogo drugih moral- 
mia imperativa javlja se u svijesti prije nego se čovjek 
odluči na neki čin. Ja mogu sebi da postavim neki 
cilj kao zadaću života, prema kojoj ću udešavati svoj 
rad. Sasvim će biti drukčiji sav moj svakodnevni 
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život, prema tome da li sam se odlučio za ovaj ili 
onaj cilj, koji nastojim ostvariti svojim htijenjem. 
Neću da učinim ništa što se protivi mojem cilju. 
Hoću da živim u vezi s Kristom, po njegovoj nauci, 
— to mi je cilj, koji sam sebi odabrao. Stoji me 
mnogo muke i samopregora da po tom idealu živim, 
ali ja hoću da svladavam sebe, svoje nagonske težnje. 

Pazite na ove riječi: »ja nešto hoću, ja nešto 
neću«! Ono što ja hoću to zovemo predmet htijenja; 
sad hoću slušati, sad čitati, sad pisati, sad šetati itd. 
Ono što hoću, svakako to i želim, za tim težim, to 
je predmet moje težnje. Ne težim za onim što mi 
je zlo, ne želim sebi zla, nego uvijek težim za nečim 
što mi je nekakvo dobro. Predmet teženja i htijenja 
zovemo dobro. Kakva dobra mogu ja želiti i htjeti? 
Zar samo osjetilna? Nipošto; samo onda, kad ja ne 
bi kadar bio shvatiti nikoje dobro osim osjetilnog, 
ne bih mogao, dakako, ni da težim za nečim što nije 
osjetilno. Ali ja nesumnjivo mogu da shvaćam i nešto 
takovo što je za mene poželjno i ako nije osjetilno. 
Ja mogu naime da mislim na nešto, da prosuđujem 
da li je nešto za mene dobro ili nije, mogu da se 
pitam: po čemu ili zašto je nešto dobro? Ja shvaćam 
samu dobrotu, dobro kao takovo, dobro uopće, a ne 
samo ovo pojedino osjetilno dobro; jer ja znam da 
mogu razlikovati jedno dobro od drugoga, procjenji- 
vati dobra, stavljati ih u odnošaje vrednovanja, mogu 
da shvatim ne samo konkretno neko dobro, nego 
apstraktno, tj. kod pojedinih dobara mogu uzeu u 
obzir baš to ukoliko su dobra, pa o toj njihovoj do- 
broti mogu prosuđivati ili promišljati. 

Kako vidite, htijenje ili voljna aktivnost vezana 
je na misaonu aktivnost. Pa kako je ova pe 
jednako je takova i voljna aktivnost. Pošto predmet 
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volje može biti nešto neorgansko, a ir . 
je takova i sama volja; a predmet volje di ) dq ma 
nije samo osjetilno shvaćeno neko naka o go 
nego sve što god je u kome god pogledu o sk E 
da bude predmetom moga teženja i oživotvorenj : 
ostvarenja ili htijenja (a sposobnost htijenja zovem 
a 1 smo duhovnu narav voljne aktivnosti upo- 
znali po njezinu predmetu, a sad ćemo još ukratko 
razmotriti njezinu nenužnost ili slobodu; i to će nam 
biti dokaz, da je volja anorganska sposobnost. 

Riječ »sloboda« nema baš nikojeg smisla u ma- 
terijalnom svijetu; zato su materijalisti protivnici 
slobodne volje. U materijalnom (fizičkom, tjelesnom) 
svijetu vlada samo nužda; sve štogod se događa, biva 
nužno, po prirodnim zakonima. Prirodne nauke ispi- 
tuju zakonitost prirode, to će reći, one za svaki do- 
gađaj ili za svaku prirodnu pojavu traže njezine veze 
s onim uvjetima i uzrocima, od kojih dotična pojava 
zavisi. Sve što se događa, zavisi od nekog uzroka, 
nalazi se u odnošaju uzročne zavisnosti (uzročnosti, 
kauzalnosti). Biti zavisan od uzroka, još samo po sebi 
ne znači biti nužno zavisan; jer nipošto nije isklju- 
čena mogućnost, da bi nešto nastalo od jednog uz- 
roka, koji ne radi nužno, nego radi tako, da bi 
mogao i ne raditi, makar su ovdje svi potrebni uvjeti 
za rad. Upravo na taj način, nenužno, slobodno 
radimo i mi kad nešto hoćemo ili nećemo. 

| Materijalisti kažu, da je naše htijenje samo dje- 
lovanje mozga. “Takvo bi djelovanje bilo, dakako, 
nužno, i to fizički ili materijalno nužno tj. kad ja 
ipo ad u. ova moja odluka, moja hotnja ne 
nog bb og ila nego učinak ili proizvod možda- 
> tj. takav jedan događaj koji mora na- 


“še: 
3/. 


stati, kad se u mozgu nađu potrebni uvjeti za n 
nastanak, — Međutim, svi koji priznaju da svijesni 
život, pa prema tome i voljno događanje, Am : 
što djelujući mozak, zabacuju materijalističko Beana 
čenje o tjelesnoj (fizičkoj) nužnosti voljnog dopaća. 
nja. No ovi se antimaterijalisti opet međuse jako 
razilaze: jedni (deterministi) kažu da je volja u svom 
djelovanju duševno prisiljena, određena, prinuždena 
— dok drugi (indeterministi) dokazuju protivno. 
Mnogo se oko toga pitanja raspravlja, pa ćemo samo 
gdješta napomenuti. 

Svi mi hoćemo živjeti, život nam je naravna 
potreba, u njemu nalazimo naše dobro; a oni koji 
neće da živu, koji sebi oduzmu život, osjećaju ga kao 
zlo i misle da će se riješiti zla oduzimanjem života 
(ne misleći, dakako, da je život moralna dužnost). 
Živjeti dakle, i to u dobrom smislu Živjeti, tj. sa 
zadovoljstvom Živjeti, — to je najopćenitiji okvir 
našeg teženja; naše težnje, želje i hotnje upravljene 


jegov 


su ili usmjerene k općenitom dobru života. To leži 


u samoj naravi našeg Života, tj. svega što danomice 
radimo kroz čitav život. Sve što radimo, cilja na to, 
da sebi zadovoljimo; potpuno zadovoljstvo ili sreća 
jest cilj, za kojim svi težimo. Mi idemo za tim, da 
od sebe odvraćamo svako zlo, u prvom redu što nam 
je neugodno i što nam je štetno. Jer mi smo po svojoj 
naravi tjelesna, osjetilna bića, pa je nešto za nas 
ugodno a nešto neugodno, nešto je za tjelesno naše 
održanje korisno a nešto štetno. Interes tjelesnog na- 
šeg života svakako je dakle mjerodavan ili odlučan! 
za naše teženje, tj. mi smo po naravi prisiljeni ili pri- 
nuždeni da hoćemo tjelesni Život kao naše dobro. 
To je općeniti cilj našeg htijenja, on leži u naravi 
samog htijenja. Koja su pojedina dobra, koja nas vode 
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.se za nj o 


cilju kao sredstva? Hrana, zabava, odmor, 


k tomu ai , 
: o iina svakovrsna uživanja — sve to može da bud€ 
pd be / e .1. v 
i dmetom htijenja prema općenitom cilju našeg 
re 


rirođenog teženja. Pazite što kažem: može da bude! | 

Ter sad nastaje pitanje: moram li ja htjeti baš ono 
ojedino dobro, koje želim i za kojim težim 1 koje 

me upravo potiče (movira) da ga postignem ili da 
dlučim? Da li pojedino dobro ne samo što 
me potiče, nego zar me ono prisiljuje, određuje (de- 
terminira)? Je li, dakle, motiv ujedno uzrok htijenja, 
tako da to htijenje nužno proizlazi iz tog motiva? 
Da ili ne? — to je pitanje slobodne volje. Ako da, 
onda ja hoću jer moram htjeti, hoću ovo jer moram 
htjeti Ovo; motiv je tu, i s njim je nužnost htijenja 
tu. Svejedno je, da li uzmemo jedan motiv sam za 
sebe, ili ga uzmemo zajedno s tjelesnim i duševnim 
sklonostima i raspoloženjima (dispozicijama); pitanje 
je upravo u tome, da li za svako moje htijenje mora 
da bude jedino odlučan ili determinantan pojedinačno 
motivirani duševni kompleks? n 
Ako se pažljivo obazrete na ono što ste učinili, 

pa uspoređujete pojedine Vaše čine, Vi ćete uvidjeti 
da je među njima razlika, utoliko što ne nastaju svi 
na jednaki način. Može se desiti da sam nešto učinio 
kao stroj (mehanć), automatski, na vanjski poticaj 
izazvan uzvratio sam (reagirao), bez razmišljanja, 
nepromišljeno, bez refleksije, nužno. I kad reflektiram, 
Ja sam nešto nužno učinio, jer mi je takva narav da ju 
nešto nužno privlači, a nešto ju odbija. Mene na pr. 
odbijaju, upravo gade mi se ljudi, koji ne samo da 
oduzimlju slobodu drugim ljudima, nego su ih poput 
razbojnika kadri mučiti; gade mi se klevetnici i ego- 
ici p roni, kad nam tko učini uslugu, bude nam 
Jiv, učini lijepo djelo, — mi smo nužno skloni 
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da mu ljubavlju uzvratimo. Tako mi koješe E 
i nećemo pokretani (movirani) sklonošć * hoćemo 
čemu ili odvratnošću, čuvstvovanjem tesije ma ne- 
nosno zazorom, reagiranjem na nešto vEljed o om od. 
vrijedno, dobro 1 zlo. Izvor voljne ikita lue 
nosti) jesam ja, volja je moja radna eej osti (radi. 
mi je nešto poznato i ujedno doplno 0d ukoliko 
njem i teženjem. Ne samo da se u BAS de 
odigrava, nego je u meni (u samom j Gde 
energija čustvovanja i teženj a 
lerg ovanja i teženja, koja proizvodi neki 
učinak. U toj proizvodnji može da dođe i d dio 
bodnih ili nenužnih čina. Slobodan je onaj ša. a 
nije nužno ovisan o konkretnom dobru, jer da 
liko) ja mogu ovo konkretno dobro staviti u rel ju 
s apsolutnim dobrom. da 

O jedno 1 

m j “a 3 istom konkretnom dobru možemo 
domak iti, tj. mi možemo poželjnost kojeg pred- 
a : Hido u svezu s drugim kojim dobrom. Ako 
> potiče volju na djelovanje, a s drugog 
gledišta sudeći potiče nas drugo koje dobro na pro- 
De djelovanja, onda se ne može reći da volju nužno 
određuje na djelovanje isključivo onaj prvi poželjni 
preni Ali moguće da između više konkretnih do- 
jak a spoznajem, ipak jedno tako određuje volju, 
: volja nužno za njim teži! I to ne stoji; jer nijedno 
onkretno dobro ne može da bude adekvatan pred- 
met neograničene težnje ljudske. Kad bi koje kon- 
kretno dobro imalo apsolutnu vrijednost za naše 
teženje, u tom bi se slučaju volja nužno odlučila Za 
takvo dobro. Ali dogod razum uviđa, da nikoja 
konkretna dobra nisu apsolutne vrijednosti, ne može 
naša težnja biti determinirana konkretnim dobrima. 
Volja je dakle slobodna zato (objektivni razlog), Je" 
sva ograničena konkretna dobra zajedno ne sa inje: 
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V* a 
dobro, za kojim nužno težimo. Obzi 
dobro) sva su ogra“ 


svrhu (apsolutno dot I lobodne 


. fo) j 
sredstva, a u tima Je * 
k 1 to, što kon- 


ničena dobra te saa 
lobodne volje Jest to: A 
i hoda i laciji s drugim 


Subjektivni razlog Paga dis 
o možemo prosudiva : 
kretno dobr P da meni uza svu 


dobrima. A ja znam iZ iskustva, sega 
motivaciju preostaj mogućnost , Mapa ci. Matje: 
s njom porazgovorim, da slušam jedan nak 
motivu ja mogu suditi, a govor je izraz suđenja") 
i ne samo jedan, nego 1 koji god drugi, prvome sur 
protni. Mogu li ja to zaista? Zar je nemoguće da me 
privlači društvo i da podjedno mislim na to, kako 
mi savjest brani ovo društvo?! Očito je to moguće, 
pošto ja dugo pri tom promišljam, prosuđujem, da 
li bi išao ili ne, da li bi se odlučio ili ne! Na temelju 
prosuđivanja ja se mogu samostalno odlučiti kako god 
hoću. Dakle je prosuđivanje ona raskrsnica, koja 
omogućuje prelaz na jedno htijenje ili na drugo: u 
tom prosuđivanju (deliberaciji) leži korijen voljine 
nenužnosti ili slobode. 

Kako ćete bez slobode protumačiti svijest duž- 
nosti, odgovornosti, za tim mogućnost odgajanja, 
pojam karaktera i svih pravnih pojmova? Kad bi sve 
SLO čovjek. radi, bilo po nuždi proizvedeno iz tje- 
lesnih i duševnih sila, onda ne smijemo nikad nikoga 
no kaošto ne osuđujemo fizičke nakaze, kaže 


vaju apsolutno 
rom na zadnju 


Zaključak o duhovnosti duše 
vo. , A 
Moa eia bila pokazati, da mišljenje i hti- 
daj u na ili senzitivna aktivnost, i da prema 
TE pila : om sastavu materijalna. Nematerijalne 
a Las j flo također hotimična pažnja, na 
ću da nesto pažljivo čitam ili pišem. Na- 
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dalje, sve što doživljujem, spaja se u meni sa stari 

otprijašnjim mojim doživljajima u jednu tE o 
sa onim što mi je već otprije poznato, shvaćam i 
razumijevam, (apercipiram) novo. Sav se den 
život razvija aperceptivno ili usvajanjem stijenki 
sadržaja čitavom duševnom svojinom. »Mi fiožemo 
kaže Eucken, otrgnuti se od okoline, od izvanjskih 
utjecaja, možemo se kao misaona bića suprotstaviti 
vanjskim podražajima, samostalno istupati 1 vlastitim 
djelovanjem stvarati kulturne vrednote i u sebi raz- 
vijati ličnost.« Naša je duša prema tome i nezavisna 
od tjelesnih funkcija, ona je duhovna. Duša mišlje- 
njem »pokreće« materiju, i zato je ona duh. Ne mo- 
žemo zamisliti ni protumačiti da bi čovjek bio kadar 
nešto stvarati prema sasvim nadosjetnim, idealnim, 
duhovnim (sad ovaj izraz u značenju razumskog i 
voljnog vrednovanja!) vrijednostima, kad duša ne 
bi bila duhovna. Zar su sve knjige, u kojima se 
nalazi znanstveno-kulturno dobro čovječanstva, plod 
tjelesnog događanja?! Zar mozak sudjeluje kod toga, 
kad naše misli upravljamo prema istini? Kako može 
mozak prosuditi, da li je nešto istina ili nije? Zar 
se može na osnovi energije mozga protumačiti činje- 
nica, da mi razlikujemo istinu od neistine? Kad bi 
svaka naša spoznaja bila nužno određena moždanim 
događanjem, kako materijalisti uče, onda je posve 
nerazumljivo kako uopće može doći do toga da neko 
znanje smatramo neistinitim i da možemo neistinu 
dokazivati. Istina nikako nije na dohvatu mozga, a 
jednako ni druge vrijednosti (dobrota, pravednost, 
požrtvovnost, uzvišenost... .), koje sačinjavaju naš 
idejni ili kulturno-duhovni »svijet«. Zar je moguće 
da mozak postavlja ove ideje kao ideale, tj. kao cilj 
oživotvorbe, i da mozak vodi (odgaja) našu volju na 
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4 .) a + 
k nadosjetnim idealima?! Matičević Je napisao 


j e za sav 

(u Radu Akademije 250), da je »vodeću ulogi i | 

dalji razvoj preuzeo čudesni organ mese 
.. .vV s... ovima na 

im plastičnijim dijete — sa svojom 

MOLE a aliti dinirajuće, sintetizujuce i 

S ovom funkcijom čudesnog 


funkcijom analizujuće, koor 
svijet duhovni«! 
intetičkog po- 


sato * 
vijesti.« 
memorirajuće SViJ da 
organa »pred nama puca Čarovri.. 
Nije li do tog »možda subjektivnijeg Sl 

ierenia« došlo »smjelim kombino- 
gleda 1 totalnog uvjerenja« doslo 2%. j a 
vanjem 1 produciranjem«?!) Ka Mi o u ia 
dokazali istinu, da u nama živi nešto du ae 
ima u nama aktivnih procesa koji su Čisto uševni, 


bez materijalne (fiziološke) komponente. Njihov no- 
silac i uzrok jest duhovna duša. |, Bac 

Ako je istina, kaošto jest, da iz učinaka 1 njihove 
naravi možemo upoznati narav njihova uzroka, 
onda je jasno da je duša kao uzrok duhovne aktiv- 
nosti i sama duhovna. Kao uzrok »duhovne aktiv- 
nosti«, kažem, jer ona je ujedno uzrok i sve druge 
životne aktivnosti; pa zato nije duša samo duhovna, 
po svojoj naravi nematerijalna, nego je ta ista ne 
materijalna duša ujedinjena s materijom, s pojedinim 
tijelom, tako da i vegetativna i senzitivna aktivnost 
proizlazi iz iste duše, kao i sva aktivnost duhovne 
sfere. Otkud to znamo? Evo na pr. mi kažemo: ja 
mislim, ja hoću, ali također ja hodam, ja rukom po- 
krećem, ja gledam itd. Dakle sve pripisujemo istom 
»ja«, istom subjektu 1 uzroku. To pak znači, da je 
duša potpuna supstancija po ujedinjenju s tijelom. 
Zato događaji tjelesne sfere utječu na duševni život 
i obratno; zato je i razumljivo, da u istoj duši na- 
staju konflikti, i zato je razumljivo, da čovjek ima 
horor pred smrću, rastavom duše od tijela. Čovjek 
je dakle potpuna supstancija (hipostaza) po sastavlje- 


putu 
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nosti duše s tijelom; ja je komponiran od tijela i duše 
I taj »ja« jest osoba utoliko, što je duhovne naravi, 
Po tome se čovjek razlikuje od svake životinje. 
.., Kad čovjek ne bi ništa drugo bio nego živo 
tijelo, od njega bi, kad umre, preostalo samo neživo 
tijelo. Ali nije čovjek samo tjelesan, 


S kemi s njegovim j 
tijelom ujedinjena duša, Je8 Je 


: 1 to duša koja po razumnom: 
i voljnom djelovanju i po samoj svojoj naravi nije 
od tijela sastavljena (nego sa tijelom), tj. ona je u sebi 
n zavisna od tijela i zato nezavisna od tjelesne smrti. 
Umre čovjek, ja prestaje Živjeti zajedno s tijelom, 
prestaje dakle i njegov osjetilni (senzitivni) Život, ali 
ne prestaje duhovni (spiritualni) život duše. I kad 
nam dakle ugasne tjelesni život, naš duh ostaje be- 
smrtan. Panteistički filozofi (Paulsen, Eucken, Jodl, 
Driesch) misle da je samo »objektivni« duh besmr- 
tan, a ne individualni, osobni. No već je Leibniz 
naglasio, da pojam besmrtnosti iziskuje i to, da smrću 
Ostane nerazoriva osoba (moralna ličnost). Miller- 
Freienfels kaže, da »od tijela odijeljena duša nije 
drugo nego fikcija«, i tobož duhovito priča, kako 
je malom Dragecu svejedno, hoće li namjesto nje- 

gove duše ući u vječnost duša crnačkog poglavice — 

ako iza smrti njegove egzistira samo apstraktna duša. 

Međutim, ovakve dosjetke redovno upaljuju samo na 

račun nepoznavanja ili iskrivljivanja nauke, jer se i 

ne radi o »apstraktnoj« duši, nego o individualnoj 

supstanciji razumnog ja, — kako smo dokazali iz 

samosvijesti. 

To je filozofijska nauka, koju zastupaju spiri- 
tualisti proti materijalistima. Kako su se daleko ra- 
zišli njihovi putevi u naziranju o čovjeku! Jednima 
je čovjek samo živa stvar, životinja, koja smrću sa- 
svim ugiba, a drugima je čovjek duhovno, po ra- 
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zumu i volji osobno biće, u nakon perego 
i dalje živi. Samo u svijetlu besmrtnosti di es 
vjek neprolaznu vrijednost. Nije mu sav ia : 
organsko-fizički događaj, nego je početak drug A 
neumrlog života. Nije li uznosita kih istine, . 
ovaj naš kratkotrajni Život nije Celiniivan, ne& 


dobiva potpun svoj smisao u vezi s neprolaznim 
životom duha! | s. 
Koji je taj smisao? — Prije nego odgovorimo : 
na to pitanje, malo ćemo ogledati mišljenje priznati 
prirodoslovaca i filozofa o našemu pitanju. 


Šta kažu prirodoslovci i filozofi? 


Materijalisti se najradije pozivlju na prirodnu 
znanost. Od materijalističkih su prirodoslovaca u 
novije doba najpoznatiji Haeckel, Biichner, Vogt, 
Moleschott i svi marksisti s Feuerbachom na čelu. 
Premda materijalisti apeliraju najviše na prirodne 
nauke, ipak nam one ne mogu pružiti nikojeg dokaza 
u prilog materijalizma. Već zato ne, kako ističe pri- 
rodoslovac i filozof Kiilpe, jer prirodne nauke mogu 
govoriti samo o onome što je unutar iskustvenog 
svijeta, pa prema tome*nemaju kompetencije da išta 
tvrde o nečem neiskustvenom, kaošto je duša i Bog. 
To već spada na filozofsku nauku, koja (ako i po- 
lazi od prirodnih nauka) nastoji upoznati i ono što 
je neiskustveno. U pitanju duševnog života došla bi, 
po materijalističkom stajalištu, 'u obzir fiziologija, 
nauka o funkcijama živog tijela (organizma), pa 
prema tome i mozga, koji bi imao da bude izvor 
duševnog života. Ali na pr. Lotze, jedan od znaime- 
nitih filozofa i fiziologa, ističe upravo razliku du- 
ševnog i tjelesnog događanja. 


4) 
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Proti materijalističkim prirodoslovcima ustali su 
mnogi učenjaci. Na prirodoslovnom kongresu u Mii 
chenu (1877) rekao je Virchov (protestant): Pred de. 
setak godina bila je sva atmosfera majmunska, ali da- 
nas već ne možemo smatrati znanstvenom tekovinom 
tvrdnju da je čovjek potekao od majmuna, jer nas od 
tog odvraća svaki pozitivni napredak predhistorijske 
antropologije, koja pokazuje da nema stvarne i Mora 
kinute veze čovjeka s majmunom. — Fizičar Bla. 
holtz izjavio je da ne pristaje uz trivialne tirade 
Vogta i Moleschotta, koji da nijesu predstavnici pri- 
rodoznanstvenog istraživanja, jer ne poštivaju činje. 
1 ne postupaju trezveno u svom zaključivanju. a 
Fiziolog Cyon kaže: Fiziologija neće nikad objasniti 
“ta je tO savjest, i kako bi mogli spojevi kemičkih 
molekula izlučiti jednu misao ili osjet.« — Chwolson 
poriče Hickelu i najelementažnije školsko znanje iz 
fizike i područnih nauka. — Plate, Hickelov nada 
nik u Jeni, kaže: »Neumrlost je s Sroačilajna 
gledišta opravdana; treba vrlo žaliti, što se je Hickel 
u svom fanatizmu izrugivao Vjeri u Boga i u dušu.« 
Uostalom, baš o Hackelu je dalje suvišno govoriti 
Jer. Je s njegovim materijalističkim nazorima znanost 


ako svjedoče imena: Chwol- 


Zaista već obračunala, k 
son, Dennert, Adickes, Baumann, Miller; Paulsen i 


mnogi drugi. 

Propaganda tih nazora postoji, dakako, i dalje 
G. 1919. priređena je bila kod nas »žalobna svečanost 
za nedavno umrlog slavnog naučenjaka E. Hickela« 
gdje je njegov učenik biolog Zarnik istakao dvije 
Osnovne teze Mackelovog monizma: u čovjeku ne . 
Stoji nematerijalna duša, niti osim kozmosa Basta 
nematerijalni njegov »mistični« uzrok (naime Bos) 
Ja sam onda napisao da »nije učenjaka dostojno, jer 
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nije znanstveno, ako se u ovim rai one 
idealne naše kulture postupa nekritički, I 

žemo u našim filozofijskim nazorima da razi zreu 
ćer to donosi slobodno istraživasije stvakog pojedinca, 
ali je svaki od nas jednako dužan da dade i samome 
sebi i znanosti još 1 strogi račun o svojem životnom 
nazoru... A činjenica je, da je upravo Hackel jedan 
tipični predstavnik nekritičkog postupka u rješavanju 
filozofijskih pitanja, kaošto je činjenica da sui na 
njegovi učenici od svog učitelja baštinili pomanjkanje 
znanstvene samoodgovornosti. Po našem opravdanom 
mnijenju ne bi se nikada barem na jednom najvišem 
naučnom zavodu smjela da čuje nijedna riječ, koja 
pokazuje tendencioznost ili ignoriranje onih pitanja, 
kojima su se vazda ozbiljno bavili ponajbolji umovi 
čovječanstva... Bilo bi s toga poželjno da Hackelovi 
učenici u buduće ne serviraju filozofijske nazore svog 
učitelja kao tobožnji rezultat prirodnih nauka ...« — 


Među filozofima priznavali su dušu i njezinu 
besmrtnost već prije Krista najveći grčki filozofi: 
Anaksagora, Sokrat, Platon i Aristotel. Sokrat (u Pla- 
tonovom Fajdonu) ističe dvije vrsti stvari: vidljive 1 
nevidljive. Vidljive se stvari — ljudi, konji, odijela... 
— mijenjaju, nestalne su i prolazne, dočim nevidljive 
stvari — istina, pravo, jednakost... — ostaju same 
po sebi nepromjenljivo iste. Zar im dakle možemo 
biti slični po našem tijelu? Jamačno ne: ovim ne- 
vidljivim stvarima slična je naša duša. Ona i gospo- 
dari s tijelom, pa je zato slična božanstvu. Duša je 
nevidljiva, netjelesna, nesastavljena, neprolazna, bes- 
mrtna — kao i ono što razumom upoznaje. Duša će 
dakle nakon rastave s tijelom napustiti zla zemaljska 
— zablude, ljubavno bjesnilo, strah i sve drugo —, a 
ući će u život božanstva. Ako je pak uistinu tako, 
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onda treba uzgajati dušu za besmrtnos 
dobro došlo da umire i duša, jer bi 
odgovornosti za njezinu zloću. Sokrat 
smrt, jer očekuje nagradu za kreposni svo; *; : 
ufa se da će živjeti s Bogom. U oči svoje Z SME. 
se za sretno preselenje u prekogrobni Md IE d . 
njegovi učenici zapitaju, da li želi koju usli Oe 
određuje glede djece, odgovara Sokrat, da : 
dina želja neka svi kreposno živu jer Gad 
brinuti za djecu i sve će njegove še 
sad i ne obećaju, a ne budu li krepos 
Je i svako obećanje. 


Kaošto j i 
ue Pa sa i Platon je dokazivao besmrtnost 
:ostote, najveći umnik, spominje da je ljudski 
um o naravi besmrtan. 
eri kršćanstva i i fi a 
do M ima bezbroj filozofa, koji su 
"Toma Ako i ( use; najveći su sv. Augustin i sv 
inski (oni su predstavnici ika. 
“a e Vnici t. zv. 
kršćanske filozofije). do 
Bun) a. strani i najveći među novovjekovnim 
mE m nes escartes i Leibniz. Ako ćemo, osim Kanta 
Died Kleka Suvremene filozofe (Kiilpe, Messer, 
da dž » možemo to učiniti bar utoliko, što se svi 
nama zabacujući materijalističku nauku. 


naše oma ai dla | kad nam protivnici 
mrtnost duše samo e) nauke predbacuju, da mi u bes- 
stveno ili naučno . se jemo, tj. da ju ne znamo znan- 
ševni život«, ko; OKazivati. Za moju knjigu »Du- 
Mija, rekao je eda Je izdala Jugoslavenska Akade- 
Mija se, izdzvti Pio se Majo ski kritičar ovo: » Akađe- 
nalni takt u Ju 2 njigu, ogriješila o interkonfesio- 
neupućenost do AViji«. Nije li to ne samo bijedna 
onfesijama u Too ajveća nepravda prema drugim 

Jama u Jugoslaviji, kad se nauka o besmrtnosti 
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se a riješili 
ulazi mirno u 


u ili što 
u je je- 
VA 
zNa. 66 g 
lje ispuniti ako 
NO Živjeli, uzalud 


je to ne 


. >. .. . ' M 
oglasuje privilegijem katoličke crve kave 
ka masonsko-marksistička » fes] Ti da 
e dušu, pa ima svoje materija ističke at : 
budno paze da se ne obi tko ogriješto 2 
fesionalni takt«! Za njih je antimaterijaji 
fija samo vjerska propaganda; pa je a 
da se u mojoj knjizi nigdje 

ilo samo do spoznaje istine: 
knjiga da nije pisana a hiasti pra a 
propagande. A ja se u čitavoj ine . a 
ovog raspravljanja, mi jednom jedinom riječi ne po : 
vam na vjersku nauku crkve i na crkveni daka o 
nego na dokaze iz razuma iznesene, kako su i . 
nosili i veliki filozofi — davno prije kršćans ze 
vjere. Tako se to evo kritizira — radi spoznaje: , 
Time neka je završeno raspravljanje s materijali 
stima o duži, a sad ćemo još ukratko objasniti pitanje 
ovisnosti čovjekove o Bogu. 


duše pr 


ne priznaj 
kate, koji 
»interkon 
stička filozofi j 
onaj isti kritičar pronašao, 
ne vidi da bi meni stalo b 


Egzistira Bog, tj. nepromjenljivi uzrok svijeta, koji 
je sam o sebi (apsolutno) egzistentan, te je osobne 
naravi 


Ateisti Ga ne priznaju. Deisti kažu da je izvor 
svih stvari u prirodnoj nužnosti, i u njoj je Bog. Ali 
to nije pravi pojam o Bogu, kaže Kant, jer nas za- 
nima da li postoji najviše biće, koje je razumni 1 
slobodnovoljni uzrok svijeta. Današnja je filozofija, 
kaže G. Th. Fechner, koješta supstituirala pojmu Boga, 
ali kako je iznad svega uzvišena misao osobnog, svi- 
jesnog upravitelja svijeta, — Boga, koji je sa stvoro- 
vima u odnošaju znanja i htijenja! 

Možemo li razumom upoznati Boga? 

Čudesno uređenje sunca, planeta i kometa moglo 
je proizaći samo iz osnove i vlasti sveznajućeg i sve- 
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? 
mocćcnog : : AM ' 
moćnog stvoritelja, kaže Newton, i na 
je m spoznajno 1 svemoćno za * ime Bog 
u I = > naa svemi 
iz a odo i sasvim savršeno. — Tako mnogi kou: 
. uređenosti i svršnosti svijeta izvode ili MR kao 
postoji Bog, umni redatelj svega. što je stvori. 
Kako ćemo dozn ti d li . J .. sa: Sto je StVOrio 
B ati da 11 Je svijet uistinu stvor : 
oga? voren od 


Ja sam nastao i Š a : 
je moguće da S ika SRA paej saj . 
guc g amo ono što je nastalo? 
stvar koja je na isl dadne 
stala, za neč 
šaju je s nečim drugim; od dada Fa 
: 1 3 d nastaje, ne egzisti 
pie a : > gzistira 
Dama dosa je od nečeg prouzročeno. Zar egzistira 
S no što je prouzročeno? To bi značilo da egzi- 
dla ana učinci, a da ne egzistira nikoji uzrok 
e a nemoguće, zato moramo reći da egzistira 
rouzročeno, nezavisno 
sebi. | 3 isno, apsolutno, samo o 


ME nk aa kako i šta mi dokazujemo! Za 
u dok ja uzimam svakome od Vas po- 
znatu činjenicu da ste se rodili. Time je nastala jedna 
promjena, prelaz od nebiti na biti, od neegzistencije na 
egzistenciju, Takvih je promjena pun svijet. To je 
neosporna činjenica. Sad se pitajte: da li ja egzistiram 
tako nužno da nikako ne bih mogao ne egzistirati? 
Odgovor nije težak, jer Vi znate da prije svog ro- 
denja niste egzistirali. Možete samo toliko kazati: ja 
egzistiram nužno ukoliko sam nastao od svojih rodi- 
telja, koliko sam s njima u snošaju (relaciji) zavisnosti 
ili ukoliko su oni uzrok moje egzistencije. Moja je 
dakle egzistencija odnošajno ili relativno ili uzročno 
nužna, a sama po sebi je nenužna (kontingentna), tj. ja 

sam u sebi nemam dovoljno razloga da moram egzi- 

stirati, tako da ne bih mogao i ne egzistirati. Pa ne 

samo ja, nego sve što god je u svijetu promjenljivo, 


jo 


ost relativno, odvisno od svog uzroka. T : je dn do 
činjenica. Sad pitajmo dalje: je li moguće Ca 2. 
enljive stvari? Zamislite si niz od a. 
nljivih stvari, tako da je svaka pojedina od- 
t karika u lancu. Svejedno je ako 
c beskonačan, i ako uzmete 
encije) da smo mi ljudi nastali od 
bilo koje životinjske vrste. U svakom se slučaju 2 
da li je moguće da ništa drugo ne egzistira om . 
promjenljivih stvari? — Odgovor je nana da 
nemoguće. Zašto? Lanac nije drugo nego Z roj p. je- 
dinih promjenljivih stvari, a nijedna ta stvar ne 1 a 
egzistirala bez druge, od koje je odvisna kao od svog 
dzroka, — dakle mi čitav lanac ne može egzistirati sam 
od sebe. Mora dakle da egzistira nešto nepromjenljivo, 
neprouzročeno, ne relativno nego apsolutno, što samo 
o sebi egzistira. Promjenljivost svijeta dokazuje nam 
da postoji njegov nepromjenljivi uzrok. Na 

Izrecimo naše dokazivanje u formi zaključka! 
1.) Imade u svijetu promjenljivih bića. 2.) Svako je 
promjenljivo biće odvisno od drugoga, nalazi se u 
odnošaju (relaciji) odvisnosti od drugoga — kao od 
uzroka promjene. 3.) Nemoguće je. da egzistiraju 
samo promjenljiva ii odvisna (relativna) bića. — 
Dakle egzistira nepromjenljivi uzrok ili biće koje nije 
od drugoga, nego egzistira o sebi ili apsolutno. 

K 2. Za svaku promjenu moramo reći da je 
odnošajna (relativna), i to tako da je odvisna od ne- 
kog uzroka, koji promjenu proizvodi. Zašto moramo 
reći? Jer promjena znači prelaz od ne biti na biti, 
od ne egzistirati na egzistirati; prelaz od moguće 
(potencijalne) egzistencije na zbiljsku (aktualnu). A 
takova egzistencija ne pripada promjenljivom biću 
nužno, tj. promjenljivo biće samo po sebi (po svojoj 


promje 
visna od druge popu 


uzmete 
(po teoriji descend 


sI 


biti ili naravi) ne uključuje zbiljsku cgzi 
je s obzirom na egzistenciju indiferentno (nenužno 
kontingentno). Zašto mu ipak pripada egzistencija? 
Neki razlog za zbiljsšku egzistenciju mora da bude 
jer inaće ne znamo zašto se nije ostalo samo kod 
moguće egzistencije. Budući pako da nema razloga u 
samom promjenljivom biću — za koje rekosmo da je 
inditerentno s obzirom na egzistenciju —, zato je 
razlog zbiljske egzistencije izvan promjenljivog bića. 
Takav razlog egzistencije zovemo njezin uzrok. Svaka 
dakle promjena, kao i sve što nenužno egzistira, mora 
da je prouzročeno, mora da se nalazi u odnošaju uz-. 
ročne odvisnosti od nečega. Takvo moranje zovemo 
načelo uzročnosti (kauzalnosti). 

K 3. Ono što egzistira odvisno, ne bi ni egzisti-, 
ralo kad ne bi bilo nečeg drugoga. Jedna je egzisten- 
Cija odvisna od druge, druga od treće, i tako dalje. 
Nijedna nije nužna, svaka bi mogla da zbiljski bude 
i ne bude, svaka pripada nečemu (biću) indiferentnom 
za egzistenciju. Zar je moguće da su sve egzistencije 
samo takove? Prva otpadu bez druge, druga bez treće 
itd., a to znači da uopće ne bi bilo nikoje egzisten- 
cije kad bi sve bile odvisne — bez nečega što više ne 
spada u taj niz odvisnih (relativnih) egzistencija. Ja 
nemam u sebi razloga za egzistenciju == egzistira ne- 
tko drugi == relativan sam. Tako izvikuju sva bića u 
svijetu. Zar samo takova egzistiraju? Svaki bi član u 
tome nizu izvikao: »nema me po meni samome, nego 
po drugom«. Dakle mora da egzistira jedno neod- 
visno biće, koje je uzrok svih promjenljivih bića u 
svijetu, i koje ima u sebi razlog egzistencije (samo- 
sebno, apsolutno). 

m Nije li to vječna materija? — kako uče materija- 
isti, 


stenciju, nego 
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Uzmimo da je materija zaista vječna. To je držao 

i Aristotel, a ipak je on prvi jasno dokazivao sa 
materija nije nepromjenljivi uzrok svijeta. Zašto nije? 

Kad bi to ona uistinu bila, znači da bi ona sama po 
sebi egzistirala nužno, tj. njezino gibanje bilo bi E 

broj atoma bio bi nuždan, sav je je. io bi 

nuždan, tako da ne bi mogao drukčiji da bude. Je 
čim pretpostavimo da bi i drukčije moglo da bude, 
pita se odmah: zašto je upravo tako? Egzistencija 1 . 
ustroj materije, ako je nužna, mora da ima bad 7 7 
u samoj materiji. No zar je nemoguće zamisliu, € i 
se u materijalnom svijetu nalazile 1 sasvim Su okja 
stvari (bića) nego što se danas u njemu boma ar je 
nemoguće da bi vremenski razvoj io io na 
sasvim drugom stepenu nego li je danas: kn i 
je da u materijalnom svijetu postoji Izvjesni pa ak: 
zar je on slučajan ili nuždan? Kako je ee 
da slučajni sticaj atoma ne može izgraditi o oi 
ili grad, što bi ipak lakše bilo nego urediti svemir? 
Ne zaboravimo, nadalje, da se i mi nalazimo u svijeru, 
pa zar je i sav naš duševni Život samo naa 
Napokon, kad bi materija egzistirala sama od sebe, to 
znači da ona ne može ne egzistirati (jer kad bi to 
mogla, onda bi morala s obzirom na svoju ća sno 
biti sama sebi uzrok); a ukoliko je promjenijiva, to 
znači da može i ne egzistirati (jer promjenom nastaje 
nešto otprije neegzistentno). 


Materija dakle nikako ne može da bude prvi 1 haa 
promjenljivi uzrok kozmičkih promjena. A ipak takav 
uzrok mora egzistirati, kako smo dokazali: dakle on 
nije istovetan s materijom. Zakon o uzdržanju ma- 
terije (Lavoisier, 1789.) 1 zakon o dea ener- 
gije (R. Mayer, 1842.) naveo je neke prirodoslovce na 
mišljenje, da je sve zbivanje u svijetu apsolutno nužno; 
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ali vječnost (nerazorivost) materije i energije ne d 
kazuje da je njezina promjenljivost sama od sebe (ap- 
solutno) nužna, a još manje dokazuje neegzistenciju 
nečeg nematerijalnog u čovjeku. Do takve se tvr dnje 
ne može doči putem prirodoslovnog istraživanja 7 
Sad još ne znamo da li je nepromjenljivi uz k 
svijeta (apsolutno biće) osobne naravi, tj. Bo K, 
kove je naravi ovo Apsolutno? naka 
Budući da smo mi, njegovi učinci ili stvorovi 
razumske ili osobne naravi, mora da je takvo i Aps : 
lutno: ono je duh. Nije dakle jedno isto sa = M 
Ovo apsolutno, osobno, sa svijetom neistovetno biće 
zovemo Bog. i 


Religija ili duševna veza s Bogom 


v » 
Eh Gi Bog dni stvorivši razumnog čo 
€d10 mu je svrhu, postavio j ŠOJ ia 
stavio je našoj volji cil; 
ena. . Pi >P je J VOIJI C1 
da : sra: aa a. zadovoljstvo ili seki, 
ova nestalna d lj ' 
usrećiti, 1 kad čovjek rise i gio ka 
e sir Vjek Uz njih mora da ostane čestit 
a valjan, onda je jasno da mu be duša 
može samo u Bogu naći ne TI 
dk nek oka ie) cilj htijenja. Zato i 
no, do iri 
Ai) , se ne smiri u Bogu« (sv. 
Po vezi om 
živo: ae da kao svojom svrhom dobiva naš 
t. Bua JoIio ozna vrijednost. Čovjek 
za a vršenjem moralnog zakona, 


a 

ŽIVot u zajednici g 
Dualistička f;] 

duhovna du 
da 

na čovjeka 


.. Rase, uči da osim tijela postoji 
zastupa tI da Postoji Bog. S obzirom 
a tulozofija spiritualizam, spo- 
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znaju duše, a s obzirom na Boga teizam, spoznaju 
Boga. Bog je vrhovni cilj, ideal našeg Života; taj se 
nazor zove etički (moralni) idealizam. Tko je kri- 
lima duše, razumom i voljom, upravljen k Bogu, ima 
naravnu religiju. U njoj dakle izvire smisao ili vrijed- 
nost našeg života. Tko je ateist, taj zaista ne može 
podati životu apsolutnu vrijednost, nego traži smisao 
života u koječemu. Za Nietzschea je posmrtni život 
praznovjerje, obmana, izmišljotina; sve su moralne 
vrednote — fikcija: vrijedan život znači volju k moći, 
a to je snažno tijelo, neobuzdano zadovoljenje i okrut- 
nost. Drugi opet monisti (Wundtr) drže da je sav 
Xivotni smisao u kulturnom napredovanju. Neki su pe- 
simisti (Schopenhauer, Ed. v. Hartmann), koji gledaju 
na Život kao na najveće zlo. Neki, napokon, resigni- 
rano upadaju u skepsu, ne znaju da li život ima ikojeg 
smisla, i — kao Alex. v. Humboldt — drže, da je još 
najveća sreća roditi se kao blesan. »Život je događaj, 
za koji ne znamo otkud je i kamo će; sve je samo 
etapa na velikom hodu u nepoznato, kamo nas nosi 
sveobuhvatna struja beskrajnog života«, kaže Miller- 
Freienfels. Kako prema ovome zvuče ove Geyserove 
riječi: »Neka dođe smrt. Šta ona znači onome, koji se 
trudio da bude u životu pravičan i valjan? Trka je 
dovršena. Zvonovi javljaju uskrsni dan. Rađa se vječ- 
nost. Novi i bolji život nastaje. Tu je sunce, ono 
sunce, koje nikad više ne zalazi«! 


Kako će biti u besmrtnosti? I opet se Miiller- 
Frcienfels ruga, da je beskrajno komično kako sebi puk 
zamišlja besmrtni Život, i žali što se »nije našao ko- 
mičar, koji bi to opjevao, jamačno bi potresno dje- 
lovalo«. To ima taj gospodin pravo, ako misli na 
veselo berlinsko društvo, ali trijezni čovjek, a takav bi 
trebao da bude svaki filozof, trebao bi se zanimati za 
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razloge ili izvore pučkog vjerovanja, zatim kritički 
ispitati mogućnost i osnovanost znanja o besmrtnosti 
Haeckelu kao prirodoslovcu i Heineu kao pjesnik ' 
izaleda besmrtni život vrlo dosadan. Ali već je Sokrat 
rekao, da je to život sreće s božanstvom, u savršenstv 
znanja i ljubavi. Zar sreća ne ubija svaku težnju : 
prema tome i život, kako misli Miller-Freienfels? Ali 
i on i svi ovakvi šaljivđije izjednačuju budući život ' 
sadašnjim nesavršenim ili promjenljivim, u kome Z 
en ee zbog si geiim 1 Em 
osti dobara, Jer je taj živo i 4 
TOKA , jer je taj t od suprotnosti složen 


L4 
: Zar ćemo se, napokon, obazirati na one koji 
ele rana aka 
: iju zovu mračnjaštvom?! Veliki fizičar Planck 
aže, da »nije slučaj što su baš najveći mislioci svih 
ate ka 1 ljudi duboke religijozne sklo- 
Osti«. »Ateistički književnici, piš in ol 
is. » še Reinke, v 
z šaj , piše , većinom 
daska 1 prazni duhovi, kaošto je i ateizam najplići 
i svijetu, jer_ne prodire u dubinu prirode i 
zad kosa Biolog Baer kaže: »Predamnom 
n . .. 
tamni budućnost, kad čujem porugljivo kliktanje d 
je religija, ćudored i pda: I 
dogada rednost 1 sve što je idealno, antikvi- 
/ . 
bez z a Da će čovječanstvo biti sretnije 
. r j 
čovjek je jedino eva da posumnjam. Ta 
Ned iče oje ima smisla za idealnost; 
» Znači od čovjeka učiniti životinju«. 


Kršćanska religija 


Historij s. bija 

seau, više koe nam je ličnost Kristova, kaže Rous- 

Ma ke _ ao ma ili koga drugoga. 

Pa ke Or10 1 

ĆInIo je djela, kojih sta Bog, a u potvrdu toga 

Bog, Kad bi sve ne može činiti čovjek nego samo 
"i sve to bila neistina, a mi nakon skoro 
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e rane. __——-— 
ram o 


.. . / . .. . DO + 
dvije tisuće godina nijesmo kadri da tu neistinu raz- 
otkrijemo, morali bismo reći da nas je sam Bog 
zaveo u bludnju. 


Krist je, znamo, poučavao ljude o Bogu, o ži- 
votnoj zajednici s Bogom ili o religiji. On je upućivao 
ljude na koji im način valja Živjeti, da postignu svrhu 
koju im je Bog odredio. Značenje je Kristove nauke u 
tome, da naš razum i volju upravi k Bogu, da duhovni 
naš život saobrazi s Kristovim životom, da učini od 
nas aktivne sljedbenike Kristove. To je Kristova ili 
kršćanska religija; zovemo ju vrhunaravna zato, jer 
se ne osniva samo na razumnoj našoj naravi, nego je 
njezin temelj Krist. On je kao Bog postavio ideaje Ži- 
vota, za kojima pojedinac i ljudsko društvo ima da 
teži. U oživotvorbi tih ideala postajemo u kršćanskom 
smislu religijozni. Krist je utemeljio svoju crkvu zato, 
da duhom Njegovim preporodi čovječanstvo u ćudo- 
rednom smislu, i da ga putem vjere u Krista vodi 
k cilju besmrtnog života. Zadaća je dakle kršćanstva 
— a u tome je uzvišenost kulturne njegove misije — 
da oživotvori ljubav čovječansku, jednakost, pravdu, 
slobodu i sve one ćudoredne ideale, koje sobom do- 
nosi duh Kristove religije. 

G. 1905. napisao je Lenjin (u »Novaja Žiznj«) da 
je »religija jedna vrst duševnog ugnjetavanja, koje 
uvijek i svuda pritište narodne mase davljene vječnim 
radom za druge, bijedom i golotinjom. Nemoć eks- 
ploatiranih klasa u borbi sa eksploatatorima neizbje- 
živo rađa vjeru u ljepši prekogrobni život... Religija 
je opium naroda... (Taj je natpis stavljen g. 1917. 

nad ulaze u ruske crkve.) Naš se program temelji na 
čisto  materijalističkom pogledu na svijet«. — Ali, 
pitam: tko će poreći da je kršćanstvo ona živa snaga, 
koja već dva tisućljeća nastoji da u svijetu zavlada 


57 


poštenje 1 socijalna pravda? Da li ta većma pri 
ustima Kristovim ili možda Marksu, Lenjinu, St: 
Zar je eksploaniranim klasama spas u socij 
marksista ili u potajnim staviskijevskim or 
svijeta? Kršćanstvo zabranjuje svaku op 
štenje, zločin i nepravdu; ako i ne na o 
drugom će svijetu, u prekogrobnom živo 
svaku, i ekonomsku nepravdu, koju zločinački : 
eksploatatori radničke klase. To je kršćansl de 
pravde! Zar dakle religija izvire u danom sk ea 
čenosti i zar ona podržaje tu potlačenost? NIS 
upravo, u vidu religije, voljom Božjom e 
imperativ, da se svaka nepravda -skrči? b. 
religije, da se i radnička ke 
nepravde. Dakle je svijes 
gija Zove opium. 


Marksisti (Thal 


fantaziji. Primitivni čov 


staje 
aljinu? 
alnoj tiraniji 
ganizacijama 
ačinu, nepo- 
vom, ali na 
tu stići kazan 


tavljeni 
tulat je 
klasa bori protiv ekonomske 
no zavaravanje, kad se relj- 


homa 

Zija, dome Potištenos 

1 Zajedno | i911 

. SI g religije! Čovjek koji ništa ne 

Drini za lie 250 Če Ove marksističke fantazije 

većih fi na Jer Je Ispravno rekao jed d ' 
Ozofa (Fr nik ue se A 

no znanje 

: i hana iji: 

>“ U Svojoj dubini privodi nas 


arap ere <eamaram 


k Njemu«. Mi smo malo prije pokazali kako se religija 
ili priznanje Boga osniva upravo na znanju, na mi- 
šljenju ili dokazivanju. Taj izvor religije neće marksisti 
da priznaju, jer njima nije do nauke, do misaonog 
raspravljanja, nego do propagande koja bolje uspijeva 
s izmišljotinama. Kršćanstvo sadržaje nauku koja ne 
tolerira nikoju nepravdu, gaženje tuđih svetinja, iz- 
rabljivanje i tlačenje imovine i života. Svemu se tome 
opire kršćanstvo kao takovo, a pojedinci koji na bilo 
kakav način podupiru socijalne nepravde, ne mogu se 
smatrati nosiocima kršćanskog duha, niti oni mogu da 
budu mjerodavni za prosuđivanje kršćanstva. Ideja o 
izbavljenju potlačenih proizlazi već iz prirodne mo- 
ralne svijesti, pa zato potreba ekonomski pravednog 
socijalnog uređenja nije marksističko iznašašće, ali ie 
takvo iznašašće revolucionarni način ostvarenja ideje 
— iu tome se razilazi od kršćanskog shvaćanja. Ono 
ne priznaje oružanu revoluciju kao sredstvo za oživo- 
tvorbu socijalne pravde u svijetu već zato, jer se SOCI- 
jalna pravda kao i sve druge kulturne vrijednosti ne 
mogu trajno i općenito održati bez duševnog prepo- 
roda, kome je najdublji temelj u religiji. Kako bi danas 
bilo u svijetu da nema kršćanstva i da ga nije ni bilo? 
Zar kršćanstvo nije bilo baš nikakav faktor za odr- 
žavanje socijalnog poretka u moralnom smislu? Zar 
nije kršćanstvo vijekovima formiralo duh u borbi 
s nemoralom, ako tu riječ uzmemo za sve instinkte, 
koji bi društvo uvukli u kaos raspadanja (kamo ga 
dovodi i današnje naoružavanje)? Zar nije kršćanstvo 
učitelj i odgajatelj, kome se opiru ekonomski eksploa- 
tatori kao i marksisti? Bilo je doduše oduvijek, pa i 
danas ima u kršćanstvu pojedinaca koji praktički ne- 
giraju Krista, ali opravdana kritika o pojedincima ne 
daje marksistima pravo da drugima nasilno oduzimlju 
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njihovo pravo pristajanja uz Krista. Zloupotreba reli- 
gije u političke svrhe kao i razne religijske nastra- 
nosti (koje ističe na pr. Upton Sinclair) ne terete reli- 
giju kao takovu, — upravo kaošto ne možete okriviti 
prirodni moralni zakon zato što ljudi proti njemu 
griješe, Mares? 


. Ali svemu će našem razlaganju ostati i dalje ne- 
pristupačni svi, koji iz nepromišljenosti i mržnje na- 
padaju religiju uopće i kršćanstvo. Kad je netko (kao 
Sima Marković) kadar ustvrditi da je svaki idealizam 
rafinirana teologija, i da se. teolozi u društvu sa svima 
mogućim opskurantima pozivaju na Einsteinovu teo- 
nija — ad majorem Dei gloriam, dakako, ispred ove 
Zalostive smućenosti bezizgledno je apelirati na razum. 
Nije li cinizam i ono što pišu Krleža i Cesarec u »Knji- 
Bk di aa S: 1924? — Nije izvor kapit»lističkog 
Piana pala jd o 
kad ju sami podržavaju; k segai mi s. 
ai kime odak Ju; koji su gorljivi zagovornici 
a E 1 onda kad ju sami gaze; koji ustaju na obranu 
_. o mr koliko je Istovetan s njihovom dikta- 

om duha; koji osuđuju vjerske predrasude i ugnje- 
tavanje slobodne misli ostavši nam dužni opravdati 
Ka .. slobodoumlja tamo i onda, gdje i kada su 
ada dio ko oni sami. Da je socijalno 
sem oka de jivača i izrabljenih, ugnjetača i 
čakra je na gne negacija moralne _kul- 
ljudi da bu mA Ska: O KOJOJ ne može kod prosvjetljenih 
jedna, nego su s bi razmimoilaženja. I ne samo 
izražaja izrabli zorojne forme, u kojima dolazi do 
mijesa e ds Pojedinca i društvenih skupina 

doni Vin > dna i društvenih ustanova. 
mazdom svima. k sto'jećima vape za pravednom od- 
> SOJL to stanje podržavaju. Zar je 
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E manje ri s rs rasa zaželi m a 


religija izvor svim tima nepravdama, koje podržavaju 
— protivnici religije?! i 

Tko poznaje Krista i tko je podoban da s nje- 
govom naukom uporedi sveopće današnje socijalno 
stanje, zaista neće smatrati frazom tvrdnju, da je tome 
stanju najdublji izvor upravo u gonjenju moralne 
Kristove nauke; ona sineta svima, kojima smeta jed- 
naka pravda i jednaka sloboda za sve ljude. Ni eko- 
nomskog ugnjetavanja ne bi bilo, da je društvo po- 
stavljeno na moralnu bazu sveopćeg ravnopravnog 
utjecaja na uvjete života, kako je određeno temeljnim 
Kristovim principom ljubavi bližnjega. U onom 
omjeru, u kome bi ovaj princip bio savršenije ostva- 
ren, današnje bi društvo poslije tisuću devetsto godina 
bilo na sasvim drugom stepenu moralne kulture i so- 
cijalnog blagostanja nego što je zbiljski danas. I 
Kristova crkva kao društveni organizam imala bi 
drugu historiju. To znači, da je Krist i danas tek 
ideal, kako će i dovijeka ostati — jer će med ljudima 
uvijek biti borba s egoizmom mišljenja i teženja: 
s onima koji ne priznaju jednaku ličnu slobodu uvje- 
tenja za svakog čovjeka, i koji u svom blagostanju 
ne vide bijedu tuđih života. 

Pa ako je svijet još i danas, nakon 1900 godina, 
daleko od Krista, onda je to istoznačno s činjenicom, 
da svijetom upravljaju neke sile protivne Kristu. Du- 
ševne sile i fizičke. Prve su teoretske i praktičke: na 
teoretske spadaju sva protureligijska shvaćanja života, 
sve ideje-voditelje koje život odvraćaju od Krista; a 
praktički duševne jesu one sile, koje Krista teoretski 
priznaju, ali ga u praktičnom životu poriču. Fizičke 
pako zovem one sile, koje podržavaju društveno 
stanje suprotno duhu Kristovom: koje zarobljuju slo- 
bodu čovjeka, koje ga izgladnjuju i koje stvaraju 
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Borba proti svima ovim silama daje 


ljudske klaonice. i svim: 1 
rezon opstajanja i označuje Joj za- 


crkvi Kristovoj 
datak budućnosti. 
U toj borbi 
tamo, gdje se na 
Istina i Život. 


nama je izbor jasan: mi ostajemo 
lazi Krist, — jer On je za nas Put, 


Osvrt na raspravu s materijalizmom 


Prirodne nauke i filozofija prosuđuju danas 
materijalizam sasvim drukčije nego pred pedeset i 


više godina; — onda je materijalizam imao puno 


.v . vV .. . » 
više izgleda kao naučno opravdana teorija i na njoj 


. .. . v=» . .. . 
osnovani nazor o svijetu i životu. Ali_materijali- 


stička propaganda i danas neumanjenom žestinom 
vodi borbu proti »idealističkom« nazoru, koji pri- 
znaje apsolutni Duh (»Ideju«) kao počelo materi- 
jalnog svijeta, i osobni duh u čovjeku. I kršćanska 
je filozofija idealistička, ukoliko priznaje Boga i 
duhovnu dušu, tj. ukoliko je teistička i spirituali- 
stička, te ukoliko na temelju toga oslanja smisao 
čovjekova Života na religiju.  Filozofijski ovaj 
idealizam — prikazan i opravdan ovom našom ras- 
pravom — osnovica je kršćanske, ideologije. 
, Poznato je da je Biichnerova knjiga o materija- 
ka aroma u so godina 21 izdanje; a Haecke- 
Aa: Bh Sha u 24 jezika sa preko 
ie gzemplara. Dodamo li i marksističku lite- 
u, jasna biva propagandistička slika materija- 


lizma, On u današnjici dopire do nas po Thalheimeru, | 


to Engelsu, S, Markoviću itd. Feuerbach 
bi saa sj da čovjek stvara Boga, a ne 
sona m arx (T 1883) kaže da je religija produkt 
mina 98 stanja, iluzija neosviještenog čovjeka, 

DjJegove mizerije. Engels (T 1895) tvrdi da je 


62 


(s 


ni m meme m me prsnmp ne po 


o 


amer Rena še 


dean nio čega 


“o. o 


.. 


fantom natprirodnog i nadčovječanskog Boga izvor 
svega zla i zato smo, kaže, navijestili boj svakoj 
religiji, — U tom se pravcu razvija i današnji ma- 
terijalizam. ' 

Očito je dakle da od rasprave s materijalizmom 
zavisi filozofijska naša orijentacija, a od nje napo- 
kon i pitanje: da li smo za Krista ili protiv Njega? 

Tko je puno lutao tražeći istinu o životu, i tko 
je gorko iskusio šta znači Živjeti bez te istine, taj će 
u dno duše osjetiti zamašaj pitanja o Bogu 1 o našoj 
duši. »Boga i dušu čeznem upoznati. Ništa zar 
drugo? Sasvim ništa«, kaže sv. Augustin. Pa kad nas 
je filozofiranje dovelo do spoznaje o Bogu i o duši, 
o smislu našeg života, — pred nama se pojavljuje 
historijski lik Krista, koji nas putem kršćanstva vodi 
(ne k umiranju, kako tvrdi Nietzsche, nego) k ne- 
prolaznim vrijednostima života: i u tom smislu ka- 
žemo da nam je On Put, Istina i Život. U stranpu- 
ticama Put, u zabludama Istina, u našem umiranju 
Život. Do ove vjerske orijentacije života dolazimo 
kritički samo na osnovi  filozofijskog idealizma, 
upravo na osnovi razumski opravdane religije. Zato 
smo u raspravi i pošli — od materijalizma k religiji. 


Opći fond 


soo JU GANONA se 


9 : dodi 
Ovai sve 600% na cjelokupni rad g. Krleže i kao 


glavni dio anauzu probranih rečenica g. Krleže, iz kojih se vidi, 
da on nema nikakovog prava, da se ponaša kao neki vrhovni 
sudac na području nase književnosti. Brošura je prožeta finim 
humorom, pa se vrlo lako i ugodno čita. 


U MEKSIKU 


Front masoneriie, kapitalizma i marksizma došao je do 
punog izražaja baš u Meksiku na naijasniji način. Ove tri 
tanme sile udružile su se, da zajednički udare na obiteli, na- 
rodnost i vieru meksičkoga naroda. U ime masonerije i mark- 
sizma počinjena su takova zločinstva, da je to prava sramota 
XX. vijeka. 


ŽIDOVSKA MASONERIJA 


Ovai svezak donosi dragocjene podatke o postanku, raz- 
vitku i ulozi posebne židovske masonerije, koja postoji i 
dicluje uz t. zv. »mješovitu« masoneriju. Židovi su ostali u 
miešovitim ložama, ali su k tome stvorili i svoje vlastite, u 
koje su se zatvorili i iz njih nadziru čitavu masoneriju i 
zapovijedaju ioj. Stvarni gospodari masonerije i ioš koječega 
su Židovi-masoni. Kakove sve pozicije zauzimlju naibolje se 
vidi iz prvog i posve pouzdanog popisa članovi židovskih loža 
u Zagrebu, Osijeku, Sarajevu, Subotici, Novom Sadu i Beo- 
gradu, a koji se nalazi u ovom svesku. Taj svezak mora pro- 
čitati gvaki onaj koji sebi i svome narodu želi dobra, 


MASONERIJA U HRVATSKOJ 


Nitko dosada nije pokušao prikazati noviju hrvatsku po- 
vijest tako, da uzme u obzir i rad slobodnih zidara. Mnoge 
stranice naše povijesti bit će jasnije, kad se uzme u obzir 
rad i pogubni utjecaj loža. 

Brošura »Masoneriia u Hrvatskoji« (1. Dio), prva je solidna 
studija izrađena na temelju pouzdanih dokumenata, do kojih 
smo: došli teškom mukom. Obraduje razdoblje do 1903. godine. 
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